BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 367/12
vom

20. September 2012
in der Strafsache
gegen

wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung u.a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am 20. Sep-
tember 2012 gemafl} § 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Dusseldorf vom 12. Juni 2012 mit den zugehérigen Fest-

stellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen vorsatzlicher Korperverletzung
in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Korperverletzung

verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls und wegen vor-
satzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Korperver-
letzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten ver-

urteilt. Die auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision



des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg, im
Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verurteilung wegen versuchter gefahrlicher Korperverletzung halt

sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Nach den Feststellungen wurde der Angeklagte, nachdem er in einem
Drogeriemarkt eine Plastikbox mit Rasierklingen entwendet hatte, von dem La-
dendetektiv des Geschafts verfolgt und schlief3lich gestellt. Da er sich der Fest-
nahme entziehen wollte, griff der Angeklagte den Detektiv mit Schlagen und
Tritten an, der indes nicht zurtickschlug, sondern versuchte, den Angeklagten
durch Haltegriffe zu fixieren. Es entwickelte sich ein Handgemenge, in dessen
Verlauf der Angeklagte mehrfach mit einer von ihm mitgefuhrten, handelsibli-
chen Nagelfeile mit einer Klingenlange von sieben Zentimetern nach dem De-
tektiv stach - einer der Stiche kam dem Gesicht sehr nahe -, ohne diesen je-
doch zu treffen. Im weiteren Verlauf gingen beide zu Boden; dem Angeklagten
gelang es, sich aus dem Haltegriff zu befreien und er floh, bevor er von der

zwischenzeitlich verstandigten Polizei festgenommen wurde.

2. Das Landgericht hat nicht gepruft, ob der Angeklagte vom Versuch der
gefahrlichen Korperverletzung zurlckgetreten ist, obwohl sich diese Prifung

nach den Umstanden des Falles aufdrangte. Dies ist rechtsfehlerhaft.

Nach den bisherigen Feststellungen bleibt insbesondere die Moglichkeit
offen, dass ein unbeendeter Versuch der geféhrlichen Korperverletzung vorlag
mit der mdglichen Folge, dass der Angeklagte davon ohne weiteres Tatigwer-
den mit strafbefreiender Wirkung zuriickgetreten sein kénnte (8 24 Abs. 1 Satz
1 StGB). Die Urteilsgrinde verhalten sich bereits nicht zu der Frage, ob der An-

geklagte im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung im Besitz der Nagelfeile



verblieb; die Strafkammer hat lediglich ausgefuhrt, dass er sie trotz der Auffor-
derung des Ladendetektivs nicht freiwillig fallen lie3. Es ist deshalb nicht aus-
zuschlief3en, dass der Angeklagte die Nagelfeile bis zu seiner Festnahme in der
Hand behielt und jederzeit wieder damit hatte zustechen kénnen. Fir die An-
nahme eines fehlgeschlagenen Versuchs, der vorliegt, wenn der Zurtcktreten-
de den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges nicht mehr fir méglich halt (SSW-
StGB/Kudlich/Schuhr, 1. Aufl., 8 24 Rn. 16 mwN), ist unter dieser Vorausset-
zung kein Raum. Ebensowenig zwingt der Umstand, dass der Angeklagte die
Nagelfeile nicht freiwillig fallen liel3, zu dem Schluss, er habe nicht freiwillig von
weiteren Stichen gegen den Ladendetektiv abgesehen. Schlielilich ist ein straf-
befreiender Rucktritt auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil der Angeklagte
zwischenzeitlich sein aul3ertatbestandliches Ziel, sich aus dem Griff des La-
dendetektivs zu l6sen, erreicht hatte (BGH, Beschluss vom 19. Mai 1993
- GSSt 1/93, BGHSt 39, 221).



3. Die Aufhebung des Schuldspruchs wegen versuchter geféhrlicher
Kdrperverletzung bedingt auch die Aufhebung der von dem Rechtsfehler nicht
betroffenen Verurteilung wegen der tateinheitlich dazu begangenen (einfachen)
Kdrperverletzung. Die damit verbundene Aufhebung der fur diese Tat verhang-
ten Einzelstrafe entzieht auch dem Gesamtstrafenausspruch seine Grundlage.
Um dem neuen Tatrichter eine Beurteilung auf widerspruchsfreier Grundlage zu
ermdglichen, hat der Senat auch die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen

aufgehoben.
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