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VVG § 205 Abs. 6, 8§ 193 Abs. 3

Die vom Versicherungsnehmer erklarte Kiindigung eines Krankenversicherungsver-
trages, der eine Pflicht aus 8 193 Abs. 3 Satz 1 VVG erfillt, wird erst im Zeitpunkt
des Zugangs des Nachweises der Anschlussversicherung beim bisherigen Versiche-
rer wirksam. Eine Ruckwirkung auf den Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung beim

bisherigen Versicherer kommt nicht in Betracht.

BGH, Urteil vom 12. September 2012 - IV ZR 258/11 - LG Deggendorf
AG Deggendorf



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, die Richterin Harsdorf-Gebhardt, die Richter
Dr. Karczewski, Lehmann und die Richterin Dr. Brockmoller auf die

mundliche Verhandlung vom 12. September 2012

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Deggendorf - 1. Zivilkammer - vom 22. Novem-
ber 2011 aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Zahlung von Versiche-
rungspramien fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2009 bis zum 1. April
2010 in H6he von 1.256,16 € (4 x 314,04 €).

Der Beklagte, der seit langerer Zeit bei einem anderen Versicherer
einen Krankenversicherungsvertrag unterhielt, beantragte am 26. Okto-
ber 2008 bei der Klagerin den Abschluss einer privaten Kranken- und
Pflegeversicherung. Diese nahm das Angebot durch Ubersendung des
Versicherungsscheins vom 12. Dezember 2008 an, der einen Versiche-

rungsbeginn zum 1. Februar 2009 vorsah. Mit am 30. Dezember 2008 bei



der Klagerin eingegangenem Faxschreiben stellte der Beklagte einen An-
trag auf Verlegung des Beginns der Versicherung auf den 1. Dezember
2009, da ihm eine frihere Kundigung der Vorversicherung nicht moéglich
sei. Die Klagerin ubersandte dem Beklagten unter dem 26. Februar 2009
einen neuen Versicherungsschein mit Vertragsbeginn zum 1. Dezember
2009. Der Zeitpunkt des Zugangs dieses Versicherungsscheins nebst
Widerrufsbelehrung beim Beklagten steht nicht fest. Mit Schreiben vom
10. Juni 2009, das mit "Widerruf/Kiindigung Versicherung" tberschrieben
war, widerrief der Beklagte den Antrag zu der Versicherung und bat zu-
gleich um schriftliche Bestatigung der Kindigung innerhalb von zehn Ta-
gen. Die Klagerin wies dies zurtick. Mit Schreiben vom 18. Juni 2009 be-
statigte der bisherige Krankenversicherer dem Beklagten, dass dieser
nach Ricknahme seiner Kindigung bei ihm tber den 31. Dezember 2009

hinaus krankenversichert sei.
Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht

hat ihr stattgegeben. Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Wie-

derherstellung des amtsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe den Vertrag
nicht wirksam gekundigt, da eine Kiundigung vor Vertragsbeginn nicht
moglich sei. Er habe den Vertrag auch nicht wirksam nach § 8 Abs. 1,

Abs. 2 VVG widerrufen. Beziglich des urspringlichen Vertrages gemali



Versicherungsschein vom 12. Dezember 2008 sei das Schreiben des Be-
klagten vom 10. Juni 2009 bereits verfristet. Der urspringliche Vertrag
sei durch den Beklagten auch nicht im Hinblick auf die spatere Vertrags-
anderung wirksam widerrufen worden. Zwar erfasse 8 8 VVG auch ver-
tragliche Anderungen des Vertrages, doch beziehe sich der Widerruf al-
lein auf den Anderungsvertrag, hier auf das Hinausschieben des Ver-
tragsbeginns auf den 1. Dezember 2009. Der ursprungliche Vertrag mit
Beginn zum 1. Februar 2009 sei demgegenuber wirksam zustande ge-
kommen. Der Beklagte misse daher fur den geltend gemachten Zeitraum

die vereinbarten Pramien zahlen.

I1. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Zwar sind die Aus-
fuhrungen des Berufungsgerichts zum Widerrufsrecht des Versiche-
rungsnehmers nach 88 8, 9 VVG entgegen den Angriffen der Revision
nicht zu beanstanden (zu 1.). Unzutreffend geht das Berufungsgericht
aber davon aus, eine Kundigung des Vertragsverhaltnisses gemafli § 205

VVG sei nicht méglich gewesen (zu 2.).

1. Das Vertragsverhdaltnis zwischen den Parteien ist mit Wirkung
ab dem 1. Februar 2009 zustande gekommen. Ein wirksamer Widerruf

des Beklagten liegt insoweit nicht vor.

a) Gemal 8 8 Abs. 1 VVG kann der Versicherungsnehmer seine
Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen in Textform gegeniber dem
Versicherer widerrufen. Nach Gberwiegender Auffassung erfasst das Wi-
derrufsrecht nicht nur den erstmaligen Abschluss eines Vertrages, son-
dern auch spater vorgenommene einvernehmliche Anderungen unab-

hangig von ihrem Umfang und ihrer Bedeutung (vgl. Prdlss in Prolss/
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Martin, VVG 28. Aufl. 8 8 Rn. 2; Knops in Bruck/Méller, VVG 9. Aufl. § 8
Rn. 12; Rixecker in Romer/Langheid, VVG 3. Aufl. 8 8 Rn. 2; HK-
VVG/Schimikowski, VVG 2. Aufl. 8 8 Rn. 5; Looschelders/Heinig in Loo-
schelders/Pohlmann, VVG 2. Aufl. 8 8 Rn. 27; Ebers in Schwintowski/
Brommelmeyer, VVG 2. Aufl. 8 8 Rn. 13; Leverenz, Vertragsschluss nach
der VVG-Reform 2008 ziff. 3/19, 4/120; Schneider, VersR 2004, 696,
699 f.). Hiernach 16st auch eine Vertragsanderung durch Verlegung des
Beginns der Versicherung ein Widerrufsrecht nach 8 8 VVG aus. Verein-
zelt wird hiervon abweichend die Auffassung vertreten, nur Anderungen
von einigem Gewicht kdnnten ein erneutes Widerrufsrecht begrinden
(Armbruster, r+s 2008, 493, 494). Dies seien typischerweise nur solche
Vertragserklarungen, die auch Gegenstand eines eigenstandigen Versi-

cherungsvertrages sein kénnten.

Dieser Meinungsstreit muss hier allerdings schon deshalb nicht
entschieden werden, weil sich auch nach der tberwiegenden Auffassung
der Widerruf nur auf die geanderten Bestimmungen des Vertrages be-
zieht, wahrend der Vertrag im Ubrigen, soweit bei diesem das Widerrufs-
recht abgelaufen ist, bestehen bleibt (Bruck/Mdller, Looschelders/
Pohlmann, HK-VVG, ROmer/Langheid, Schwintowski/Brommelmeyer,
Prolss/Martin, je aa0). Ein Widerruf des Anderungsvertrages mit dem
Hinausschieben des Beginns des Versicherungsverhdltnisses auf den
1. Dezember 2009 bewirkt hiernach lediglich, dass es bei dem urspring-
lich geschlossenen Vertrag mit dem Beginn zum 1. Februar 2009 ver-
bleibt. Diese Grundsatze hat das Berufungsgericht richtig erkannt und

angewendet.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben keinen

Erfolg.
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aa) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass
der Beklagte den urspringlichen Vertrag gemall Versicherungsschein
vom 12. Dezember 2008 mit Vertragsbeginn zum 1. Februar 2009 nicht
fristgerecht widerrufen hat. Wie sich aus dem eigenen Antrag des Be-
klagten auf Beginnverlegung vom 30. Dezember 2008 ergibt, in dem be-
reits die im Versicherungsschein enthaltene Vertragsnummer ...
angegeben ist, hat er die erforderlichen Unterlagen noch im Jahr 2008
erhalten. Der Widerruf vom 10. Juni 2009 fur diesen urspringlichen Ver-

trag war verfristet. Hiergegen wird von der Revision nichts erinnert.

bb) Der am 10. Juni 2009 erklarte Widerruf konnte sich mithin nur
noch auf den Anderungsvertrag mit dem Hinausschieben des Vertrags-
beginns auf den 1. Dezember 2009 beziehen. Er fuhrte nach dem revisi-
onsrechtlich maRgeblichen Sachverhalt lediglich dazu, dass der Ande-
rungsvertrag mit Versicherungsbeginn zum 1. Dezember 2009 nicht zu-
stande kam. Der urspringliche Vertrag blieb demgegeniber bestehen.
Entgegen der Auffassung der Revision bestehen keine Anhaltspunkte da-
far, dass die Parteien den urspringlich geschlossenen Vertrag einver-
nehmlich aufgehoben und sodann einen vollstandig neuen Vertrag ge-
schlossen hatten. Der Antrag auf Beginnverlegung nimmt ausdricklich
auf die bereits bestehende Vertragsnummer ... entsprechend
dem Versicherungsschein vom 12. Dezember 2008 Bezug. Ferner heildt
es, dass der Versicherungsnehmer beantragt, den Beginn des Vertrages
auf den 1. Dezember 2009 zu verlegen. Weiter erklart er, dass alle im
ursprunglichen Antrag gemachten Angaben zum Gesundheitszustand
noch unverandert zutrafen. Hieraus ergibt sich, dass die Parteien nicht

den bisherigen Vertrag aufheben und einen neuen schlieen, sondern
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lediglich eine Anderung des bisherigen Vertrages hinsichtlich des Versi-

cherungsbeginns vornehmen wollten.

Hierbei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob fur den Beklag-
ten ein Versicherungsbeginn sinnvollerweise erst zum 1. Dezember 2009
in Betracht kam, weil er das Vertragsverhaltnis bei dem bisherigen Ver-
sicherer erst zum 30. November 2009 kindigen konnte. Um die Gefahr
einer Doppelversicherung zu vermeiden, hatte der Beklagte entweder
von vornherein einen Versicherungsvertrag bei der Klagerin erst mit Be-
ginn zum 1. Dezember 2009 schlieBen oder jedenfalls den urspringlich
gemald Versicherungsschein vom 12. Dezember 2008 geschlossenen
Vertrag fristgerecht widerrufen missen. Daran fehlt es.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist auch nicht mit § 9
VVG unvereinbar. Dieser regelt lediglich die Rechtsfolgen nach einem
wirksam erklarten Widerruf, besagt aber nichts dartber, ob tberhaupt ein
wirksamer Widerruf vorliegt und welche Rechtsfolgen der Widerruf einer

bloRen Vertragsanderung hat. Dies richtet sich allein nach § 8 VVG.

2. Rechtsfehlerhaft ist hingegen die Begriindung, mit der das Beru-
fungsgericht davon ausgeht, dass in dem Schreiben des Beklagten vom
10. Juni 2009 keine wirksame Kindigung des Versicherungsvertrages
gemal § 205 VVG liegen kdnne.

Gemall 8§ 205 Abs. 1 Satz 1 VVG kann der Versicherungsnehmer
vorbehaltlich einer vereinbarten Mindestversicherungsdauer bei der
Krankheitskostenversicherung ein Krankenversicherungsverhéaltnis, das
fur die Dauer von mehr als einem Jahr eingegangen ist, zum Ende des

ersten Jahres oder jedes darauf folgenden Jahres unter Einhaltung einer
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Frist von drei Monaten kindigen. Das Schreiben des Beklagten vom
10. Juni 2009 kann, was auch die Vorinstanzen ihren Entscheidungen
zugrunde legen, als Kindigung angesehen werden. In diesem hat der
Beklagte seine Vertragserklarung nicht nur widerrufen, sondern auch um
eine "schriftliche Bestatigung der Kindigung innerhalb von 10 Tagen"
gebeten. Dies lasst den Schluss zu, dass der Beklagte sich in jedem Fall
vom Vertrag 16sen wollte, méglichst von Anfang an durch Widerruf, je-
denfalls aber durch Kundigung.

Soweit die Vorinstanzen hierzu ausgefiuhrt haben, eine Kindigung
vor Vertragsbeginn sei nicht mdglich, weil nicht auf das Kalender-, son-
dern auf das Versicherungsjahr abzustellen sei, ist das zwar grundsétz-
lich zutreffend, vorliegend aber nach der eigenen L6sung des Beru-
fungsgerichts nicht einschlagig. Da der Beklagte nur die Anderung mit
der Verlegung des Beginns zum 1. Dezember 2009 widerrufen hatte, be-
gann der Vertrag bereits mit Wirkung ab dem 1. Februar 2009, so dass
der Beklagte grundsatzlich gemall 8§ 205 Abs. 1 Satz1 VVG zu einer
Kiundigung des Vertragsverhaltnisses zum Ende eines jeden Versiche-
rungsjahres unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten berechtigt war.
Die Kundigung vom 10. Juni 2009 war rechtzeitig erklart und konnte mit-
hin zur Beendigung des Versicherungsvertrages zum 31. Januar 2010

fahren.

[1l. Der Rechtsstreit ist noch nicht zur Entscheidung reif.

1. Das Berufungsgericht wird zu klaren haben, ob die Parteien ge-

mafn § 205 Abs. 1 Satz 1 VVG wirksam eine bestimmte Mindestversiche-

rungsdauer vereinbart haben, innerhalb derer keine ordentliche Kiundi-
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gung moglich ist. Das ist nach § 11 Abs. 2 Satz 2 VVG nur bis zur Dauer
von zwei Jahren madglich. Den bisher vorgelegenen Versicherungsunter-
lagen lasst sich hierfur nichts entnehmen. Dagegen kdnnte sprechen,
dass nach 8§ 195 Abs. 1 Satz 1 VVG eine Krankenversicherung, die ganz
oder teilweise den im gesetzlichen Sozialversicherungssystem vorgese-
henen Kranken- oder Pflegeversicherungsschutz ersetzen kann (substi-
tutive Krankenversicherung), grundséatzlich unbefristet ist. 8§ 205 Abs. 1
Satz 1 VVG findet auf Versicherungsvertrage, die von vornherein auf un-
befristete Zeit geschlossen sind, ebenfalls Anwendung (HK-VVG/Rogler,
2. Aufl. 8 205 Rn. 2; MunchKomm-VVG/Hutt, 8 205 Rn. 10; Voit in
Prolss/Martin, VVG 28. Aufl. 8 205 Rn. 3; Langheid in Romer/Langheid,
8§ 205 Rn. 5; anders nur Reinhard in Looschelders/Pohimann, VVG
2. Aufl. 8 205 Rn. 3, der bei auf unbefristete Frist abgeschlossenen Ver-
tragen 8 11 VVG fur anwendbar halt).

2. Gemal § 205 Abs. 6 VVG kann der Versicherungsnehmer ferner
abweichend von den Absétzen 1 bis 5 eine Versicherung, die eine Pflicht
aus 8 193 Abs. 3 Satz 1 erfullt, nur dann kindigen, wenn er bei einem
anderen Versicherer fur die versicherte Person einen neuen Vertrag ab-
schliel3t, der dieser Pflicht gentgt. Ob es sich bei dem Krankheitskosten-
versicherungsvertrag des Beklagten bei der Klagerin um eine Pflicht-
krankenversicherung i.S. von 8§ 193 Abs. 3 Satz 1 VVG handelt, lasst
sich den bisher vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen. Dies wird das

Berufungsgericht ebenfalls zu priufen haben.

3. Sollte der Anwendungsbereich des § 205 Abs. 6 VVG erdffnet
sein, so wird die Kindigung erst wirksam, wenn der Versicherungsneh-
mer nachweist, dass die versicherte Person bei einem neuen Versicherer

ohne Unterbrechung versichert ist. Ziel dieser Regelung ist es, einen un-
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unterbrochenen Versicherungsschutz sicherzustellen. In dem Kindi-
gungsschreiben des Beklagten vom 10. Juni 2009 wird auf einen ander-
weitig bestehenden Versicherungsschutz nicht hingewiesen. Der Beklag-
te hat allerdings ein Schreiben seines bisherigen Krankenversicherers an
ihn vom 18. Juni 2009 vorgelegt, wonach er seine zunachst erklarte
Kundigung bei diesem zuriickgenommen hat und das Versicherungsver-
haltnis auch tUber den 31. Dezember 2009 hinaus fortbesteht. Streitig ist
allerdings, wann die Klagerin hiervon Mitteilung erhielt. Sie hat sich in ih-
rem Schreiben vom 26. Méarz 2010 darauf berufen, der Beklagte habe ei-
ne Nachversicherung nicht nachgewiesen. Der Beklagte behauptet dem-
gegenuber unter Beweisantritt, die Bestatigung seines Versicherers vom
18. Juni 2009 sei unmittelbar nach Erhalt durch den Zeugen S. an die
Klagerin weitergeleitet worden. Diese Frage wird das Berufungsgericht

zu klaren haben.

Die Kindigung einer Krankenversicherung, die eine Pflicht aus
8§ 193 Abs. 3 Satz 1 VVG erfullt, zeitigt ndmlich erst zum Zeitpunkt der
Vorlage des Nachweises der Anschlussversicherung bei dem Vorversi-
cherer Wirkung (OLG Karlsruhe VersR 2012, 310, 311 f.; LG Karlsruhe
VersR 2012, 53 f.; AG Aachen VersR 2011, 1131, 1132; MinchKomm-
VVG/Hutt, § 205 Rn. 60; Voit in Proélss/Martin, VVG 28. Aufl. § 205
Rn. 43; HK-VVG/Rogler, 2. Aufl. 8 205 Rn. 34). Sollte die Klagerin dem-
nach die Bestatigung, dass der Beklagte weiter krankenversichert ist,
noch wéhrend des Laufes der Kindigungsfrist erhalten haben, so hatte
der Beklagte den Vertrag wirksam zum 31. Januar 2010 gekundigt.

Nach anderer Ansicht ist dagegen die ohne gleichzeitigen Nach-
weis ausgesprochene Kindigung zunachst schwebend unwirksam und

wird mit Vorlage des Nachweises Uber eine Anschlussversicherung
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rickwirkend auf den Erklarungszeitpunkt wirksam (AG Baden-Baden
VersR 2010, 1027; Erdmann, VersR 2010, 1027, 1028 f.; Reinhard in
Looschelders/Pohimann, VVG 2. Aufl. 8§ 205 Rn. 22). Hiernach ware un-
abhangig davon, wann der Beklagte der Klagerin den Nachweis seines
Versicherers vom 18. Juni 2009 vorgelegt hat, die Kindigung vom
10. Juni 2009 in jedem Fall zum 31. Januar 2010 wirksam.

Diese Auffassung trifft indessen nicht zu. Vielmehr ist auf den
Zeitpunkt der Vorlage des Nachweises der Anschlussversicherung bei
dem Vorversicherer abzustellen. Hierfir spricht nicht nur der Wortlaut
des 8 205 Abs. 6 Satz 2 VVG, wonach die Kindigung "erst wirksam"
wird, wenn der anderweitige Versicherungsnachweis vorgelegt wird. Ge-
gen eine Ruckwirkung spricht ferner, dass der Versicherer ein berechtig-
tes Interesse daran hat, maglichst zeitnah Klarheit Gber die Wirksamkeit
einer Kundigung zu erlangen. Wird ihm erst mit erheblicher zeitlicher
Verzogerung nach der Kindigungserklarung und madglicherweise dem
Ablauf der Kundigungsfrist der Nachweis uber die Anschlussversiche-
rung vorgelegt, so ware er fir diese Schwebezeit dem Risiko ausgesetzt,
zwischenzeitlich dem Versicherungsnehmer erbrachte Leistungen infolge

von Zahlungsschwierigkeiten nicht oder nur erschwert zuriickfordern zu
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konnen. Demgegenlber ist die rechtzeitige Vorlage eines Anschlussver-
sicherungsnachweises ein Umstand, fur den der Versicherungsnehmer
zu sorgen hat. Die Gefahr des Bestehens einer zeitweisen Doppelversi-

cherung féllt in seine Sphare.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Dr. Karczewski

Lehmann Dr. Brockmoller

Vorinstanzen:

AG Deggendorf, Entscheidung vom 30.05.2011 - 3 C 852/10 -
LG Deggendorf, Entscheidung vom 22.11.2011 - 13 S 69/11 -



