BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 16/12
vom
5. Juni 2012

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

ZPO § 233 (Ff)

Ein Prozessbevollméachtigter ist grundsatzlich nicht verpflichtet, sich innerhalb des
Laufs der Berufungsbegriindungsfrist bei Gericht zu erkundigen, ob sein Antrag auf

Verlangerung der Frist rechtzeitig eingegangen sei und ihm stattgegeben werde.

BGH, Beschluss vom 5. Juni 2012 - VI ZB 16/12 - LG Passau
AG Freyung



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 5. Juni 2012 durch den Rich-
ter Zoll, die Richterin Diederichsen, die Richter Pauge und Stéhr und die Richte-

rin von Pentz

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Beklagten wird der Beschluss der
4. Zivilkammer des Landgerichts Passau vom 13. Februar 2012

aufgehoben.

Dem Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versdumung der Berufungsbegriundungsfrist gewéahrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
2.400 €.

Grinde:

Der Klager, der am 22. September 2010 zu Fall kam und sich Verletzun-

gen zuzog, nimmt den Beklagten als Tierhalter eines Schaferhundes auf Ersatz



materiellen und immateriellen Schadens in Anspruch. Das Amtsgericht hat der
Klage mit Urteil vom 3. November 2011 stattgegeben. Dieses Urteil ist den erst-
instanzlichen Prozessbevoliméachtigten des Beklagten am 8. November 2011
zugestellt worden. Dagegen hat der Beklagte mit anwaltlichem Schriftsatz Beru-
fung eingelegt. Mit einem am 11. Januar 2012 beim Landgericht eingegange-
nen anwaltlichen Schriftsatz hat der Beklagte die Berufung begriindet. Auf ge-
richtlichen Hinweis, dass die Berufungsbegriindung nicht fristgerecht eingegan-
gen sei, hat der Beklagte mit einem am 19. Januar 2012 beim Landgericht ein-
gegangenen anwaltlichen Schriftsatz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt. Zur Begrin-
dung dieses Antrags hat er ausgefiihrt, seine Prozessbevollméachtigten hatten
am 23. Dezember 2011 ein Schreiben zur Post gegeben, in dem sie die Verlan-
gerung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt hatten. Ein solches Schreiben
befindet sich nicht bei den Gerichtsakten.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Landgericht den Wiederein-
setzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung des Beklagten als unzulassig
verworfen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die Berufungsbegriindungsfrist
sei am 9. Januar 2012 abgelaufen. Die Berufungsbegrindungsschrift sei nicht
innerhalb dieser Frist und deshalb verspatet beim Landgericht eingegangen.
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konne dem Beklagten nicht gewahrt
werden, weil er die Berufungsbegrindungsfrist nicht ohne Verschulden ver-
saumt habe. Er misse sich das Verschulden seiner Prozessbevollmachtigten
zurechnen lassen. Es kdnne dahinstehen, weshalb ein Schriftsatz mit einem
Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist nicht zu den Akten
gelangt sei. Da den Prozessbevollmé&chtigten des Beklagten bis zum Ablauf der
Berufungsbegrindungsfrist am 9. Januar 2012 eine Verlangerungsbewilligung
nicht zugegangen sei, obwohl zu diesem Zeitpunkt die (angebliche) Einbringung

des Antrags bereits mehr als zwei Wochen zurtickgelegen habe, wére es zwin-



gend geboten gewesen, die Grinde dafir zu hinterfragen. Zwar werde dem
ersten Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist regelmaRig
stattgegeben, doch liege dem Gericht kein derartiger Antrag, Uber den es hétte
entscheiden kdnnen, vor. Deshalb sei die Berufungsbegrindungsfrist unverlan-
gert abgelaufen. Die nunmehr abgelaufene Frist kdnne nicht mehr verlangert

werden.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beklagte mit der Rechtsbe-

schwerde.

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemal 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit § 522 Abs. 1 Satz 4, § 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO statthaft. Sie ist auch im
Ubrigen zulassig, denn eine Entscheidung des Senats ist jedenfalls zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 574 Abs. 2 Nr. 1 und 2
ZPO).

2. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Zwar hat der Beklagte die Beru-
fungsbegrindungsfrist versdumt. Auf seinen Antrag ist ihm jedoch gemaR
88§ 233, 234 ZPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen.

a) Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesgerichtshofs verbietet es der verfassungsrechtlich gewéhrleiste-
te Anspruch auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (vgl. Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip), einer Partei die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand aufgrund von Anforderungen an die Sorg-
faltspflichten ihres Prozessbevollmachtigten zu versagen, die nach héchstrich-
terlicher Rechtsprechung nicht verlangt werden und mit denen sie auch unter



Berucksichtigung der Entscheidungspraxis des angerufenen Gerichts nicht
rechnen musste (vgl. BVerfGE 79, 372, 376f.; 88, 118, 123 ff.; BVerfG,
NJW-RR 2002, 1004; Senatsbeschluss vom 20. September 2011 - VI ZB 5/11,
VersR 2012, 334 Rn. 6).

b) Der Beklagte hat durch Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung
der Biuroangestellten W. glaubhaft gemacht, dass Frau W. am 23. Dezember
2011 den spater in Kopie zur Gerichtsakte eingereichten Schriftsatz mit dem
darin enthaltenen Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist nach
Unterzeichnung durch Rechtsanwalt W. einkuvertiert und noch am selben Tag
nachmittags zur Post gebracht hat. Danach durften die Prozessbevollmachtig-
ten des Beklagten davon ausgehen, dass der Antrag rechtzeitig vor der am
9. Januar 2012 ablaufenden Berufungsbegriindungsfrist beim Landgericht ein-
gehen wirde. Ihnen kann nicht vorgeworfen werden, auf die Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist vertraut zu haben, nachdem sie einen ersten Ver-
langerungsantrag unter Darlegung eines erheblichen Grundes im Sinne des
8520 Abs.2 Satz3 ZPO gestellt hatten (vgl. Senatsbeschlisse vom
18. September 2001 -VIZB 26/01, VersR 2001, 1579, 1580; vom
13. Dezember 2005 - VI ZB 52/05, VersR 2006, 568 Rn. 6; vom 20. Juni 2006
- VI ZB 14/06, juris Rn. 6 und vom 16. Oktober 2007 - VI ZB 65/06, VersR 2008,
234 Rn. 9). Die in der Begrindung des Fristverlangerungsantrags angegebene
urlaubsbedingte Abwesenheit in der Zeit vom 24. Dezember 2011 bis zum
8. Januar 2012 ist ein erheblicher Grund im Sinne von 8§ 520 Abs. 2 Satz 3
ZPO.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts waren die Prozess-
bevollmachtigten des Beklagten auch nicht verpflichtet, sich vor Ablauf der Be-
rufungsbegrindungsfrist Uber eine Verlangerung dieser Frist durch Nachfrage

bei Gericht zu vergewissern.
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aa) Den Prozessbevollmachtigten einer Partei trifft im Regelfall kein Ver-
schulden an dem verspateten Zugang eines Schriftsatzes, wenn er veranlasst,
dass der Schriftsatz so rechtzeitig in den Briefkasten eingeworfen wird, dass er
nach den normalen Postlaufzeiten fristgerecht bei dem Gericht hatte eingehen
missen. Wenn dem Prozessbevollméchtigten keine besonderen Umstéande be-
kannt sind, die zu einer Verlangerung der normalen Postlaufzeiten fihren kon-
nen, darf er darauf vertrauen, dass diese eingehalten werden (st. Rspr., vgl.
Senatsbeschluss vom 30. September 2003 - VI ZB 60/02, VersR 2004, 354,
355; BGH, Beschlisse vom 5. Juli 2001 -VII ZB 2/00, juris Rn.6; vom
9. Februar 1998 - 1l ZB 15/97, VersR 1998, 1301, 1302). Er ist dann auch nicht
gehalten, sich vor Fristablauf durch Rickfrage bei der Geschaftsstelle des Ge-
richts von einem rechtzeitigen Eingang zu uberzeugen (BVerfGE 79, 372,
375f.; BVerfG, NJW 1992, 38; Senatsbeschluss vom 30. September 2003
- VI ZB 60/02, aaO; BGH, Beschlisse vom 23. Januar 2008 - XIl ZB 155/07,
VersR 2009, 1096 Rn. 10; vom 3. Dezember 2009 - IX ZB 238/08, juris Rn. 10).
Denn der Prozessbevollméachtigte ist bereits in besonderem Mal3e verpflichtet,
fur eine zuverlassige Ausgangskontrolle zu sorgen (vgl. dazu Senatsbeschluss
vom 20. Dezember 2011 - VI ZB 25/11, juris Rn. 9). Dann kann er regelméaRig
nicht auch noch gehalten sein, den Eingang seiner Schriftsatze bei Gericht zu
Uberwachen (BVerfGE 79, 372, 375 f.; BVerfG, NJW 1992, 38; Senatsbe-
schluss vom 20. Dezember 2011 - VI ZB 28/11, juris Rn. 7; BGH, Beschluss
vom 3. Dezember 2009 - IX ZB 238/08, aaO Rn. 10).

bb) Eine Nachfragepflicht kommt nur ausnahmsweise in Betracht, wenn
hierflr ein konkreter Anlass besteht (BVerfGE 42, 120, 126 f.; BVerfG, NJW
1992, 38, 39; BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2009 - IX ZB 238/08, aaO
Rn. 11). Ein solcher konkreter Anlass besteht nicht schon dann, wenn der An-
walt in der noch laufenden Berufungsbegrindungsfrist noch keine auf seinen

Schriftsatz bezogene Verfiigung des Gerichts erhalt. Denn allein daraus mus-
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sen sich ihm noch keine Zweifel aufdrangen, dass sein Schriftsatz nicht bei Ge-
richt eingegangen sein konnte (Senatsbeschluss vom 20. Dezember 2011
- VI ZB 28/11, aaO Rn. 8). Eine Erkundigungspflicht wird nur durch eine solche
Mitteilung des Gerichts ausgel6st, die unzweideutig ergibt, dass etwas fehlge-
laufen ist (BVerfG, NJW 1992, 38, 39; BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2009
- IX ZB 238/08, aaO Rn. 11). Die Sorgfaltspflichten des Prozessbevoliméchtig-
ten wirden Uberspannt und der Zugang zu den in den Verfahrensordnungen
vorgesehenen Instanzen in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigender Weise erschwert, wenn man in derartigen Fallen verlangen
wirde, Erkundigungen uber den Verbleib seines Schriftsatzes einzuholen
(BVerfG, NJW 1992, 38, 39).

d) Nach diesen Grundsatzen waren die Prozessbevollméchtigten des
Beklagten vorliegend nicht verpflichtet, sich innerhalb des Laufs der Berufungs-
begrindungsfrist bei Gericht zu erkundigen, ob der Verlangerungsantrag recht-
zeitig eingegangen sei und ihm stattgegeben werde (vgl. Senatsbeschliisse
vom 13. Dezember 2005 - VI ZB 52/05, aaO und vom 16. Oktober 2007 - VI ZB
65/06, aaO; BGH, Beschlusse vom 12. Marz 1986 - VIII ZB 6/86, VersR 1986,
787, 788 und vom 11. November 1998 - VIII ZB 24/98, VersR 1999, 1559,
1560).

e) Da den Beklagten somit kein Verschulden an der Versaumung der Be-
rufungsbegrindungsfrist trifft und die versaumte Rechtshandlung mit dem am
11. Januar 2012 beim Landgericht eingegangenen Schriftsatz innerhalb der
insoweit maf3geblichen Frist von einem Monat (8 234 Abs. 1 Satz 2, § 236



Abs. 2 Satz 2 ZPO) nachgeholt worden ist, ist der angefochtene Beschluss auf-
zuheben und dem fristgerecht gestellten Wiedereinsetzungsantrag stattzuge-

ben.

Zoll Diederichsen Pauge

Stohr von Pentz

Vorinstanzen:
AG Freyung, Entscheidung vom 03.11.2011 - 2 C 240/11 -
LG Passau, Entscheidung vom 13.02.2012 - 4 S 120/11 -



