BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZR 215/11
vom

10. Mai 2012

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Mai 2012 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Kriger, die Richter Prof. Dr. Schmidt-Rantsch und
Dr. Roth und die Richterinnen Dr. Brickner und Weinland

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Rostock vom
25. August 2011 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Verfahrens der Nichtzulassungsbe-

schwerde, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt
25.000 €.

Griinde:

Die Parteien sind jeweils Eigentimer aneinander grenzender Doppel-
haushélften. Anlasslich von der Stadt geplanter Stral3enbauarbeiten wurde die
Doppelhaushalfte der Beklagten im April 2007 auf ihren baulichen Zustand un-
tersucht. Ein Sachverstandiger stellte den teilweisen Befall mit echtem Haus-
schwamm und die daraus resultierende Gefahr des Einsturzes des gesamten

Gebaudes fest. Die mit den Stral3enbauarbeiten beauftragte Firma liel3 darauf-



hin Sicherungsmaflinahmen an der Doppelhaushélfte der Beklagten zur Ver-

meidung der Einsturzgefahr vornehmen.

Auf die Klage der Klagerin hat das Landgericht die Beklagte im Wege ei-
nes Versaumnisurteils verurteilt, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, um
die Gefahr der Beschadigung der klagerischen Doppelhaushélfte durch einen
Einsturz der Doppelhaushalfte der Beklagten abzuwenden. Nach dem Ein-
spruch der Beklagten, hat das Landgericht die Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens zur Frage des Hausschwammbefalls und der Einsturzgefahr-
dung des Gebaudes angeordnet. Zu einer Erhebung des Beweises ist es nicht
gekommen, weil die Beklagte bei dem Ortstermin nicht anwesend war und der
Sachverstandige die unbewohnte Doppelhaushélfte nicht eigenméchtig betre-
ten wollte. Da das Landgericht darin eine Beweisvereitelung durch die Beklagte

gesehen hat, hat es das Versaumnisurteil aufrechterhalten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten als unzuléssig
verworfen. Nachdem der Senat diese Entscheidung aufgehoben und die Sache
zur erneuten Entscheidung an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen hatte,
hat es die Berufung als unbegrindet zurtuckgewiesen. Mit ihrer Nichtzulas-

sungsbeschwerde méchte die Beklagte die Klageabweisung erreichen.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht fest, dass die Doppel-
haushélfte der Beklagten einsturzgefahrdet ist. Der Einholung eines Sachver-
standigengutachtens habe es nicht bedurft. Denn zwischen den Parteien sei
unstreitig, dass im April 2007 eine gravierende Einsturzgefahrdung, bedingt

durch echten Hausschwamm, bestanden habe. Zwar behaupte die Beklagte,



dass die Standfestigkeit ihrer Doppelhaushélfte aufgrund der von der Stral3en-
baufirma in Auftrag gegebenen Sicherungsmal3hahmen jetzt nicht mehr beein-
trachtigt sei. Die fur diese Behauptung darlegungs- und beweisbelastete Be-
klagte habe jedoch versaumt darzustellen, welche Arbeiten konkret veranlasst
worden seien; insbesondere lasse sich ihrem Vorbringen nicht entnehmen,
dass geeignete MaRnahmen zur Bekampfung des Hausschwammbefalls ergrif-
fen worden wéren. BloRe Stutzmalnahmen zur Sicherung der Durchfuhrung
von StralRenbauarbeiten seien ersichtlich nicht geeignet gewesen, die Stand-
festigkeit der Doppelhaushalfte der Beklagten nachhaltig und dauerhaft zu ge-

wabhrleisten.
I1.

Das angefochtene Urteil ist nach § 544 Abs. 7 ZPO aufzuheben, da das
Berufungsgericht den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) in entscheidungserheblicher Weise verletzt hat.

1. Eine Verletzung rechtlichen Gehors liegt zwar nicht darin, dass das
Berufungsgericht annimmt, es sei unstreitig, dass die Doppelhaushélfte der Be-
klagten im April 2007 mit echtem Hausschwamm befallen war. Zutreffend weist
es darauf hin, dass die Beklagte die Ausflihrungen der Klagerin, soweit sie sich
die Feststellungen des von der StralRenbaufirma beauftragten Gutachters hin-
sichtlich des Schwammbefalls zu Eigen gemacht hat, nicht bestritten hat. Im
Ubrigen hat die Beklagte im Schriftsatz vom 16. August 2011 den Schwammbe-

fall ausdriicklich als unstreitig bezeichnet.

2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht aber den von der Beklag-
ten angebotenen Beweis zu ihrer Behauptung, der Anspruch der Klagerin auf
Sicherung des Gebaudes gem. 88 908, 836 BGB sei erflllt, nicht erhoben.
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a) Die Nichtberlcksichtigung eines erheblichen Beweisangebots verstof3t
gegen Art. 103 Abs. 1 GG, wenn sie im Prozessrecht keine Stlitze mehr findet
(BVerfG, NJW 2003, 1655). Das ist unter anderem der Fall, wenn ein Gericht
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs missachtet, wonach die Ableh-
nung eines Beweises fir eine erhebliche Tatsache nur zulassig ist, wenn diese
S0 ungenau bezeichnet ist, dass ihre Erheblichkeit nicht beurteilt werden kann
oder wenn sie ins Blaue hinein aufgestellt worden ist (Senat, Beschluss vom
12. Juni 2008 - V ZR 222/07, juris Rn. 5).

b) So liegt es hier. Das Berufungsgericht hatte den von der - insoweit
beweisbelasteten (vgl. nur PWW/Lemke, BGB, 6. Aufl.,, 8 908 Rn. 23; Minch-
Komm-BGB/Sacker, 5. Aufl.,, 8 908 Rn. 8) - Beklagten angebotenen Beweis
Uber deren Behauptung erheben missen, die von der Firma S. Bau
gemal Angebot vom 11. April 2007 durchgefihrten Sicherungsarbeiten seien
nicht lediglich provisorischer Natur gewesen, sondern hétten zu einer vollstan-
digen Sicherung des Gebaudes vor einem Einsturz gefuhrt. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geniigt eine Partei ihrer Darlegungs-
last, wenn die vorgetragenen Tatsachen in Verbindung mit einem Rechtssatz
geeignet sind, das geltend gemachte Recht zu begriinden (vgl. nur Senat, Be-
schluss vom 12. Juni 2008 -V ZR 222/07, juris Rn. 6, mwN). Das trifft auf die
unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten zu. Erweist sich ihr Vortrag,
dass die Gefahr eines Gebaudeeinsturzes aufgrund der durchgefiihrten Siche-
rungsmafl3nahmen nicht mehr bestehe und damit Erfillung eingetreten sei, als
zutreffend, steht der Klagerin der geltend gemachte Anspruch aus § 908 BGB

auf Ergreifung von Malinahmen zur Abwendung der Einsturzgefahr nicht zu.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe den Einwand
der Erfullung nicht hinreichend substantiiert dargelegt, beruht auf einer unzu-

lassigen vorweggenommenen Beweiswirdigung. Entgegen der unter Beweis
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gestellten Behauptung der Beklagten, die Arbeiten hatten zu einer vollstdndigen
Sicherung des Gebaudes geflhrt, unterstellt das Berufungsgericht, dass es
sich nur um provisorische StitzmalRnahmen zur Sicherung der Durchfiihrung
der StraRenbauarbeiten gehandelt habe, die ersichtlich nicht geeignet gewesen
seien, die Standfestigkeit der Doppelhaushalfte der Beklagten nachhaltig und
dauerhaft zu gewahrleisten. Fiur diese Annahme fehlt es an einer tragfahigen
Grundlage. Zwar stutzt sich das Berufungsgericht bei seinen Ausfihrungen
Uber die erforderlichen MalRnahmen zur fachgerechten Beseitigung von Haus-
schwamm auf das von der Klagerin vorgelegte Gutachten. Dabei lbersieht es
jedoch, dass es sich hierbei nicht um einen Sachverstandigenbeweis, sondern

lediglich um Parteivorbringen handelt.

Mit der Forderung, die Beklagte misse darlegen, dass und in welcher
Weise sie den Hausschwamm beseitigt habe, verkennt das Berufungsgericht
aulRerdem, dass der Klagerin nach § 908 BGB nicht ein Anspruch auf Durch-
fuhrung bestimmter MaRnahmen zusteht, sondern darauf, dass die Beklagte
die zur Abwendung der Einsturzgefahr erforderlichen Vorkehrungen trifft. Wel-
che MalBnahmen dafur ergriffen werden mussen, entscheidet der Verpflichtete
(PWW/Lemke, BGB, 6. Aufl., 8 908 Rn. 18; MinchKomm-BGB/Sé&cker, 5. Aufl.,
§ 908 Rn. 5). Mit der Behauptung, dass die von der Firma S. Bau
durchgeftihrten Sicherungsarbeiten zu einer vollstandigen Sicherung des Ge-
baudes vor einem Einsturz gefiihrt haben, hat die Beklagte ihre Darlegungs-

pflicht erflllt. Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob sich die Behauptung



der Beklagten tatsachlich bestéatigt. Das kann nur im Wege der beantragten

Beweisaufnahme geklart werden.

Krager Schmidt-Rantsch RiBGH Dr. Roth ist wegen
Urlaubs verhindert zu
unterschreiben.

Der Vorsitzende
Krager

Brickner Weinland

Vorinstanzen:
LG Stralsund, Entscheidung vom 15.12.2009 - 7 O 58/08 -
OLG Rostock, Entscheidung vom 25.08.2011 - 3 U 17/10 -



