BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

| ZB 77/11
vom

19. April 2012

in der Rechtsbeschwerdesache



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 19. April 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm und die Richter Pokrant, Prof.
Dr. Biuscher, Prof. Dr. Schaffert und Dr. Koch

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 30. Septem-
ber 2011 aufgehoben.

Der Beschluss der 18. Zivilkammer des Landgerichts Kdln vom
26. Juli 2011 wird auf die Beschwerde der Antragstellerin teilweise

abgeéandert.

Der Beteiligten wird weitergehend gestattet, der Antragstellerin un-
ter Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des 8 3 Nr. 30 TKG
auch uber den Namen und die Anschrift derjenigen Nutzer Aus-
kunft zu erteilen, denen die in der Anlage ASt 1 des Beschlusses
der 18. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 10. Juni 2011 im
Blick auf die Filmwerke ,lIron Man 2“ und ,Plan B fir die Liebe*
aufgeftihrten IP-Adressen mit den laufenden Nummern 55 bis 91
sowie 139 bis 161 zu den jeweiligen Zeitpunkten zugewiesen wa-

ren.
Die Kosten der gerichtlichen Anordnung tragt die Antragstellerin.

Gegenstandswert: 6.000 €.



Grinde:

|. Die Antragstellerin ist ein Filmverleihunternehmen. Sie ist Inhaberin der
ausschlief3lichen Nutzungsrechte des Filmherstellers zur Online-Verwertung der
Bild- und Tontrager, auf die - soweit fur die Rechtsbeschwerde noch von Be-
deutung - die Filmwerke ,lron Man 2“ und ,Plan B fur die Liebe“ aufgenommen
sind, insbesondere des Rechts, die Bild- und Tontrager zur offentlichen Zu-

ganglichmachung zu benutzen.

Die Antragstellerin hat die i. GmbH beauftragt, die illegale Verbrei-
tung der auf ihren Bild- und Tontragern aufgenommenen Filmwerke in Tausch-
borsen zu ermitteln und die zur Durchsetzung méglicher Anspriiche erforderli-
chen Daten zu sichern. Die i. GmbH verfugt Uber eine Software, mit der
festgestellt werden kann, tGber welchen Internetanschluss eine bestimmte Datei
zum Download angeboten wird. Die von der Antragstellerin vorgelegte Anlage
ASt 1 enthalt von der 1. GmbH ermittelte IP-Adressen, die Nutzern zuge-
wiesen waren, die den Bild- und Tontragern aufgenommenen Filmwerke ,lron
Man 2 und ,Plan B fur die Liebe“ in der Zeit zwischen dem 6. und dem 8. Juni
2011 dber eine Internet-Tauschborse anderen Nutzern zum Herunterladen an-
geboten hatten. Die jeweiligen (dynamischen) IP-Adressen waren den Nutzern
von der (weiteren) Beteiligten, der Deutschen Telekom AG, als Internet-

Provider zugewiesen worden.

Die Antragstellerin hat gem&R 8§ 101 Abs. 9 UrhG in Verbindung mit
§ 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG beantragt, der Beteiligten zu gestatten, ihr unter
Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des 8 3 Nr. 30 TKG uUber den Namen

und die Anschrift derjenigen Nutzer Auskunft zu erteilen, denen die in der Anla-



ge ASt 1 aufgefuhrten IP-Adressen zu den jeweiligen Zeitpunkten zugewiesen

waren.

Das Landgericht hat den Antrag abgelehnt. Die Beschwerde ist ohne Er-
folg geblieben (OLG Kdln, Beschluss vom 30. September 2011 - 6 W 213/11,
juris). Mit ihrer vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde ver-

folgt die Antragstellerin ihren Antrag weiter.

Il. Das Beschwerdegericht hat angenommen, die zum Erlass der begehr-
ten Anordnung erforderliche Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmal3 sei
hinsichtlich der Bild-/Tonaufnahmen ,lron Man 2“ und ,Plan B fir die Liebe®

nicht gegeben. Dazu hat es ausgefihrt:

Von einer Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmald kénne mehr als
sechs Monate nach Beginn der Auswertung eines Films auf DVD nur aufgrund
besonderer, die Fortdauer der relevanten Verwertungsphase belegenden An-
haltspunkte ausgegangen werden. Dem liege eine die Interessen der Rechtsin-
haber und der Anschlussinhaber einbeziehende wirtschaftliche Betrachtung und
die dem Senat in anderen Verfahren von Rechteinhabern vermittelte Erfahrung
zugrunde, dass bei Film-DVDs spatestens sechs Monate nach dem Erscheinen
sowohl Erstvermarktung (Verkauf im Fachhandel) als auch Zweitvermarktung
(Verkauf zu bereits teilweise reduzierten Preisen Uber alle Vertriebskanale) im
Wesentlichen abgeschlossen seien. Gegenteilige Anhaltspunkte seien hier nicht
feststellbar. Insbesondere habe die Antragstellerin keine konkreten Absatzzah-
len mitgeteilt, sondern sich nur auf Angaben zur Platzierung der Filme in den
Media-Control-Charts beschrankt. Dies sei unzureichend, zumal die Amazon-
Statistiken fur den gleichen Zeitraum weit schlechtere Verkaufsrange auswie-

sen.



lll. Die gemaR § 101 Abs. 9 Satz 4 UrhG, § 70 Abs. 1 FamFG statthafte
und auch sonst zulassige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Antrag, es der
Beteiligten zu gestatten, der Antragtellerin unter Verwendung von Verkehrsda-
ten im Sinne des 8 3 Nr. 30 TKG uber den Namen und die Anschrift derjenigen
Nutzer Auskunft zu erteilen, denen die in der Anlage ASt1 aufgefihrten IP-
Adressen zu den jeweiligen Zeitpunkten zugewiesen waren, kann mit der vom

Beschwerdegericht gegebenen Begrindung nicht abgelehnt werden.

1. Die durch das Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rech-
ten des geistigen Eigentums mit Wirkung vom 1. September 2009 in das Urhe-
berrechtsgesetz eingefiigte Bestimmung des § 101 UrhG gibt dem Verletzten
einen Auskunftsanspruch sowohl gegen den Verletzer als auch gegen Dritte:
Wer in gewerblichem Ausmald das Urheberrecht oder ein anderes nach dem
Urheberrechtsgesetz geschutztes Recht widerrechtlich verletzt, kann vom Ver-
letzten auf unverzigliche Auskunft Uber die Herkunft und den Vertriebsweg der
rechtsverletzenden Vervielfaltigungsstiicke oder sonstigen Erzeugnisse in An-
spruch genommen werden (8 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG). In Fallen offensichtli-
cher Rechtsverletzung oder in Fallen, in denen der Verletzte gegen den Verlet-
zer Klage erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von § 101 Abs. 1
UrhG auch gegen eine Person, die in gewerblichem Ausmafl - was im vorlie-
genden Fall allein von Bedeutung ist - fur rechtsverletzende Tatigkeiten genutz-
te Dienstleistungen erbrachte, es sei denn, die Person ware nach den §§ 383
bis 385 ZPO im Prozess gegen den Verletzer zur Zeugnisverweigerung berech-
tigt (8 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG). Kann die Auskunft nur unter Verwendung
von Verkehrsdaten (8 3 Nr. 30 TKG) erteilt werden, ist fur ihre Erteilung nach
8§ 101 Abs. 9 UrhG eine vorherige richterliche Anordnung Uber die Zulassigkeit
der Verwendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem Verletzten zu be-

antragen ist.



2. Der Antrag auf Erteilung einer Anordnung Uber die Zulassigkeit der
Verwendung der Verkehrsdaten (8 101 Abs. 9 UrhG) ist nur begriindet, wenn
ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Auskunft besteht. Entgegen der An-
nahme des Beschwerdegerichts setzt der von der Antragstellerin behauptete
Anspruch aus 8 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG auf Auskunft gegen eine Person,
die in gewerblichem Ausmal’ fur rechtsverletzende Téatigkeiten genutzte Dienst-
leistungen erbrachte, nicht voraus, dass die rechtsverletzenden Téatigkeiten das
Urheberrecht oder ein anderes nach dem Urheberrechtsgesetz geschuitztes
Recht in gewerblichem Ausmald verletzt haben (LG Bielefeld, Beschluss vom
20. Méarz 2009 - 4 OH 49/09, juris Rn. 6 ff.; D. Bohne, CR 2010, 104, 105 ff.; im
Ergebnis ebenso Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl., § 101 Rn. 12; offen-
gelassen von LG Muinchen, ZUM 2011, 762, 770; aA OLG Zweibricken,
GRUR-RR 2009, 12, 13; OLG Oldenburg, MMR 2009, 188, 189; OLG Schles-
wig, GRUR-RR 2010, 239 f.; OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 897; OLG Min-
chen, GRUR-RR 2012, 68, 69; LG Koéln, MMR 2009, 645; LG Frankfurt a.M.,
GRUR-RR 2009, 15). Es kann daher offenbleiben, ob das unbefugte Einstellen
eines einzigen urheberrechtlich geschitzten Werks in eine Online-Tauschbdrse
- wie das Beschwerdegericht im vorliegenden und in anderen Verfahren (OLG
Koéln, GRUR-RR 2011, 85 f.; GRUR-RR 2011, 87 f.; GRUR-RR 2012, 70 f.) an-
genommen hat - nur unter besonderen Umstanden (OLG Zweibricken, GRUR-
RR 2009, 12, 13; OLG Oldenburg, MMR 2009, 188, 189; OLG Frankfurt a.M.,
GRUR-RR 2009, 296, 297 f.) oder grundsatzlich ohne weiteres (OLG Munchen,
GRUR-RR 2012, 68, 69f.; LG Munchen, ZUM 2011, 762, 767 ff.) als eine
Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmafld anzusehen ist (vgl. auch OLG
Karlsruhe, GRUR-RR 2009, 379, 381 f.; OLG Schleswig GRUR-RR 2010, 240;
OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 897 f.).
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a) Der Wortlaut des § 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG bietet keinen hinrei-
chenden Anhaltspunkt dafuir, dass der Anspruch auf Auskunft gegen die Per-
son, die in gewerblichem Ausmald fur rechtsverletzende Tatigkeiten genutzte
Dienstleistungen erbrachte, nur unter der einschrdnkenden Voraussetzung be-
steht, dass die rechtsverletzenden Tatigkeiten gleichfalls ein gewerbliches
Ausmal’ hatten (vgl. Jungel/GeiR3ler, MMR 2008, 787; Musiol, GRUR-RR 2009,
1, 3; D. Bohne, CR 2010, 104, 106).

Der Begriff ,in gewerblichem Ausmafl® in 8 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG be-
zieht sich nicht auf das am Anfang dieses Satzes stehende Wort ,Rechtsverlet-
zung“, sondern auf den - bei Nummer 3 dieses Satzes - verwendeten Begriff
des Erbringens von Dienstleistungen. Die Formulierung des § 101 Abs. 2 Satz 1
UrhG ,in Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in Fallen, in denen der
Verletzte gegen den Verletzer Klage erhoben hat,” und der Begriff ,rechtsverlet-
zende Tatigkeiten® in 8§ 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG verweisen zur Bestim-
mung der Art der Rechtsverletzung ersichtlich auf § 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG,
dem zu entnehmen ist, dass damit eine Verletzung des Urheberrechts oder ei-
nes anderen nach dem Urheberrechtsgesetz geschitzten Rechts gemeint ist.
Der Begriff der Rechtsverletzung im Sinne des 8§ 101 UrhG umfasst dagegen
nicht allein Rechtsverletzungen in gewerblichem Ausmal3. Das ergibt sich be-
reits daraus, dass sich das gewerbliche Ausmafd nach 8 101 Abs. 2 Satz 2
UrhG sowohl aus der Anzahl der Rechtsverletzungen als auch aus der Schwere
der Rechtsverletzung ergeben kann und demnach nicht jede Rechtsverletzung

zugleich eine solche in gewerblichem Ausmall ist.

Die Formulierung ,der Anspruch® in § 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG bezieht
sich zur Bestimmung des Anspruchsinhalts, nicht aber zur Bestimmung der An-

spruchsvoraussetzungen auf § 101 Abs. 1 UrhG. Damit, dass der Anspruch aus
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8 101 Abs. 2 UrhG ,unbeschadet von Absatz 1“ besteht, ist nicht gemeint, dass
ein Auskunftsanspruch gegen Dritte aus 8§ 101 Abs. 2 UrhG nur begrindet ist,
wenn zugleich die Voraussetzungen eines Auskunftsanspruchs gegen den Ver-
letzer aus 8 101 Abs. 1 UrhG erfullt sind und eine Rechtsverletzung in gewerbli-
chem Ausmald gegeben ist (aA OLG Schleswig, GRUR-RR 2010, 239 f.). Die
Formulierung ,unbeschadet von Absatz 1“ bringt allein zum Ausdruck, dass die
in Absatz 2 genannten Personen auch gemal Absatz 1 in Anspruch genommen
werden kénnen, wenn sie Storer sind. Das ist deshalb von Bedeutung, weil die
Inanspruchnahme nach Absatz 2 weiteren Voraussetzungen unterliegt (BT-
Drucks. 16/5048, S. 49 zu § 101 UrhG in Verbindung mit S. 38 zu 8§ 140b
PatG). Die Wendung ,auch® besagt nur, dass ein Auskunftsanspruch nicht nur

gegen den Verletzer, sondern auch gegen Dritte besteht.

b) Aus der Systematik des Gesetzes zur Verbesserung der Durchset-
zung von Rechten des geistigen Eigentums ergibt sich ebenfalls nicht, dass der
Auskunftsanspruch gegen Dritte nach 8 101 Abs. 2 UrhG eine Rechtsverletzung

in gewerblichem Ausmal’ voraussetzt.

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des
geistigen Eigentums ist in den anderen Gesetzen des geistigen Eigentums je-
weils ein Auskunftsanspruch geschaffen worden, der dem des § 101 UrhG ent-
spricht (8 140b PatG, 8§ 24b GebrMG, § 46 GeschmMG, § 37b SortSchG und
8§ 19 MarkenG). Diese Auskunftsanspriche sind nur begrindet, wenn eine
Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmal? vorliegt. Das folgt allerdings nicht
aus dem Wortlaut dieser Regelungen, die weder flir den Auskunftsanspruch
gegen den Verletzer (anders als § 101 Abs. 1 UrhG) noch fur den Auskunftsan-
spruch gegen Dritte (wie auch 8 101 Abs. 2 UrhG) eine Rechtsverletzung in

gewerblichem Ausmald verlangen, sondern aus dem Umstand, dass sich die



15

16

Wirkungen dieser Schutzrechte von vornherein nicht auf Handlungen erstre-
cken, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen Zwecken vorgenommen
werden (8 11 Nr. 1 PatG, § 12 Nr. 1 GebrMG, § 40 Nr. 1 GeschmMG, § 10a
Nr. 1 SortSchG) oder nur Handlungen erfassen, die im geschaftlichen Verkehr
erfolgen (88 14, 15, 17 MarkenG). Handlungen zu gewerblichen oder geschaft-
lichen Zwecken stellen zugleich Handlungen in gewerblichem Ausmal} dar (vgl.
BT-Drucks. 16/5048, S. 38 zu § 140b PatG und S. 44 zu § 19 MarkenG).

Daraus folgt allerdings nicht, dass der Auskunftsanspruch aus 8§ 101
Abs. 2 UrhG gegen Dritte gleichfalls nur bei einer Rechtsverletzung im ge-
schéaftlichen Verkehr bzw. in gewerblichem Ausmald greift, weil dadurch ein
Gleichlauf mit den entsprechenden Auskunftsansprichen in den anderen Ge-
setzen des geistigen Eigentums erreicht wird (so die Gegenaul3erung der Bun-
desregierung, BT-Drucks. 16/5048, S. 65 zu § 101 Abs. 2 UrhG). Die Schutz-
wirkung des Urheberrechts und der anderen nach dem Urheberrechtsgesetz
geschitzten Rechte ist nicht auf Handlungen zu geschéftlichen oder gewerbli-
chen Zwecken beschrankt, sondern erfasst auch Handlungen im privaten Be-
reich. Der Gedanke des Gleichlaufs der Auskunftsanspriiche in den Gesetzen
des geistigen Eigentums spricht daher nicht gegen, sondern fur die Annahme,
dass der Auskunftsanspruch gegen Dritte nach § 101 Abs. 2 UrhG - wie auch
die Auskunftsanspriche nach 8§ 140b Abs. 2 PatG, § 24b Abs. 2 GebrMG, § 46
Abs. 2 GeschmMG, § 37b Abs. 2 SortSchG und 8§ 19 Abs. 2 MarkenG - ohne
Einschrankungen bei jeder Rechtsverletzung besteht (vgl. die Stellungnahme
des Bundesrats zu 8 101 Abs. 2 UrhG, BT-Drucks. 16/5048, S. 59 1.).

c) Auch der Zweck des Gesetzes spricht nicht gegen, sondern fur die
Annahme, dass der Auskunftsanspruch gegen Dritte keine Rechtsverletzung in

gewerblichem Ausmal} voraussetzt.
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aa) Der Auskunftsanspruch gegen Dritte nach 8§ 101 Abs. 2 UrhG dient
nicht lediglich der Durchsetzung des Auskunftsanspruchs gegen den Verletzer
nach § 101 Abs. 1 UrhG und ist daher auch nicht an dessen Voraussetzungen
geknupft (aA OLG Schleswig, GRUR-RR 2010, 239 f.; OLG Hamburg, ZUM
2010, 893, 897).

Der Auskunftsanspruch gegen Dritte ist kein Hilfsanspruch zur Vorberei-
tung des Auskunftsanspruchs gegen den Verletzer. Er dient jedenfalls nicht in
erster Linie der Ermittlung der Lieferanten und Abnehmer des Rechtsverletzers,
sondern soll es dem Rechtsinhaber ermdglichen, tGberhaupt erst den Rechts-
verletzer zu ermitteln (vgl. BT-Drucks. 16/5048, S. 39 zu § 140b PatG und S. 49
zu 8 101 UrhG). Das gilt jedenfalls in Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung
gemal § 101 Abs. 2 Satz 1 Fall 1 UrhG (zu Fallen, in denen der Verletzer be-
kannt ist und der Verletzte gegen ihn Klage erhoben hat - 8§ 101 Abs. 2 Satz 1
Fall 2 UrhG -, vgl. Wimmers in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl.,
§ 101 UrhG Rn. 60 bis 62).

Der Auskunftsanspruch gegen Dritte gemafd § 101 Abs. 2 UrhG ist dem-
nach ein Hilfsanspruch zur Vorbereitung von Unterlassungsansprichen und
Schadensersatzanspriichen gegen den Verletzer. Er ist daher nicht an die Be-
dingung geknupft, dass die Voraussetzungen des Auskunftsanspruchs gegen
den Verletzer aus 8§ 101 Abs. 1 UrhG vorliegen, sondern daran, dass die Vor-
aussetzungen eines Unterlassungsanspruchs oder Schadensersatzanspruchs
aus 8 97 UrhG erflllt sind. Diese Anspriche setzen - anders als die entspre-
chenden Anspriche in den anderen Gesetzen des geistigen Eigentums und
anders als der Auskunftsanspruch gegen den Verletzer nach § 101 Abs. 1 UrhG
- keine Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmalfi voraus, sondern bestehen

bei jeder Rechtsverletzung.
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Die Vorschrift des 8 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG erweitert daher nicht nur
den Kreis der Auskunftspflichtigen (aA OLG Schleswig, GRUR-RR 2010, 239 f.;
OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 897). Vielmehr hat der Auskunftsanspruch aus
§ 101 Abs. 2 Satz 1 auch ein anderes Ziel und einen anderen Inhalt als der
Auskunftsanspruch aus § 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG. Aus diesem Grund verbietet
sich auch der Schluss, dass - wenn schon der Auskunftsanspruch gegen den
Verletzer eine Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmald voraussetze - dies
erst recht fir den Auskunftsanspruch gegeniber dem unbeteiligten Dritten gel-
ten musse (aA OLG Oldenburg, MMR 2009, 188, 189; OLG Schleswig, GRUR-
RR 2010, 239 f.; LG Frankfurt a.M., GRUR-RR 2009, 15).

bb) Es widersprache dem mit der Einflhrung des Auskunftsanspruchs
gegen Dritte verfolgten Zweck des Gesetzes, wenn dieser Anspruch nur bei
einer Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmal begriindet wéare (D. Bohne,
CR 2010, 104, 108).

Die Vorschrift erfasst vor allem Rechtsverletzungen, die im Internet unter
Nutzung der Moglichkeit vorgenommen werden, dort weitgehend anonym zu
kommunizieren, insbesondere das unbefugte 6ffentliche Zuganglichmachen von
Musikwerken und Filmwerken Uber Tauschbdrsen. Bestinde kein Auskunftsan-
spruch gegen den Internet-Provider, kdnnte der Rechtsinhaber diese Rechts-
verletzungen nicht verfolgen, weil er den Verletzer nicht ermitteln konnte (vgl.
Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drucks. 16/5048, S. 53 und 59). Ware ein
Auskunftsanspruch gegen Dritte nur bei einer Rechtsverletzung in gewerbli-
chem Ausmald gegeben, kdonnten die Hauptanspriche auf Unterlassung und
Schadensersatz auch nur bei einer Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmalf3
durchgesetzt werden. Der Rechtsinhaber, dem Anspriiche auf Unterlassung
und Schadensersatz aber nicht nur gegen den im gewerblichen Ausmal3 han-
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delnden Verletzer, sondern gegen jeden Verletzer zustehen, ware dann inso-
weit faktisch schutzlos gestellt. Dies widersprache dem Ziel des Gesetzes,
Rechtsverletzungen im Internet wirksam zu beka&mpfen. Insbesondere fur
Tauschborsen, bei denen in groBem Umfang Urheberrechtsverletzungen statt-
finden, besteht ein besonderes Interesse an einer Auskunft, ohne die der Ver-
letzer nicht ermittelt werden kann (BT-Drucks. 16/5048, S. 39 f.). Denn solche
massenhaften Rechtsverletzungen beeintrachtigen die urheberrechtlich ge-
schitzten Rechte und wirtschaftlichen Interessen des Rechtsinhabers auch
dann ganz erheblich, wenn die einzelne Rechtsverletzung fiir sich genommen

kein betrachtliches Ausmal erreicht.

d) Die Richtlinie 2004/48/EG vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums, deren Umsetzung das Gesetz zur Verbesse-
rung von Rechten des geistigen Eigentums vor allem dient, steht der Regelung
in einem Mitgliedstaat nicht entgegen, nach der ein Auskunftsanspruch gegen-
Uber Dritten nicht nur bei einer Rechtsverletzung in gewerblichem Ausmal3 be-
steht (Walter/Goebel in Walter/v. Lewinski, European Copyright Law, 2010,
Rn. 13.8.16; aA OLG Zweibriicken, GRUR-RR 2009, 12, 13; OLG Schleswig
GRUR-RR 2010, 239 f.; OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 897; LG Frankfurt
a.M., GRUR-RR 2009, 15; vgl. auch die GegenaulRerung der Bundesregierung,
BT-Drucks. 16/5048, S. 65).

aa) Nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG stellen die Mitgliedstaa-
ten sicher, dass die zustandigen Gerichte im Zusammenhang mit einem Verfah-
ren wegen Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums auf einen begrtn-
deten und die Verhaltnismaligkeit wahrenden Antrag des Kléagers hin anordnen
kénnen, dass Auskinfte Gber den Ursprung und die Vertriebswege von Waren

oder Dienstleistungen, die ein Recht des geistigen Eigentums verletzen, vom
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Verletzer (Art. 8 Abs. 1 Fall 1 der Richtlinie 2004/48/EG) und/oder jeder anderen
Person erteilt werden, die nachweislich rechtsverletzende Dienstleistungen in
gewerblichem Ausmal3 erbrachte (Art. 8 Abs. 1 Fall 2 Buchst. ¢ der Richtlinie
2004/48/EG). Diese Regelung gilt gemald Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/48/EG unbeschadet anderer gesetzlicher Bestimmungen, die dem Rechts-
inhaber weitergehende Auskunftsanspriche einraumen. Gemal Erwagungs-
grund 14 Satz 1 der Richtlinie 2004/48/EG mussen die MalRBnhahmen nach Art. 8
Abs. 1 der Richtlinie 2004/48/EG nur bei in gewerblichem Ausmald vorgenom-
menen Rechtsverletzungen angewandt werden. Unbeschadet davon konnen
die Mitgliedstaaten diese MalRhahmen gemalR Erwagungsgrund 14 Satz 2 der

Richtlinie 2004/48/EG auch bei anderen Rechtsverletzungen anwenden.

bb) Soweit die Bestimmung des 8 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG in Fal-
len, in denen der Verletzte gegen den Verletzer Klage erhoben hat, einen Aus-
kunftsanspruch gegen eine Person vorsieht, die in gewerblichem Ausmalfd fur
rechtsverletzende Tatigkeiten genutzte Dienstleistungen erbrachte, entspricht
sie dem Gebot des Art. 8 Abs. 1 Fall 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/48/EG, im
Zusammenhang mit einem Verfahren wegen Verletzung des Rechts des geisti-
gen Eigentums, einen Auskunftsanspruch gegen solche Personen vorzusehen.
Soweit die Regelung des 8§ 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG einen solchen Aus-
kunftsanspruch auch in Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung vorsieht, geht
sie zwar Uber die Vorgaben der Richtlinie 2004/48/EG hinaus. Jedoch handelt
es sich dabei um eine nach Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/48/EG
zuladssige andere gesetzliche Bestimmung, die dem Rechtsinhaber weiterge-
hende Auskunftsrechte einraumt (vgl. BT-Drucks. 16/5048, S. 29). Ein solcher
weitergehender Auskunftsanspruch darf - wie sich aus Erwagungsgrund 14
Satz 2 der Richtlinie 2004/48/EG ergibt - auch fur Falle vorgesehen werden, in

denen die Rechtsverletzung kein gewerbliches Ausmald annimmt.
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e) Aus der Begrindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums geht
zwar hervor, dass die Verfasser des Regierungsentwurfs der Ansicht waren, der
Auskunftsanspruch gegen Dritte setze eine Rechtsverletzung in gewerblichem
Ausmald voraus. Darauf kommt es fur die Auslegung des 8§ 101 Abs. 2 UrhG
jedoch nicht entscheidend an (aA OLG Zweibricken, GRUR-RR 2009, 12, 13;
OLG Oldenburg, MMR 2009, 188, 189; OLG Schleswig, GRUR-RR 2010,
239 f.; OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 897; LG Frankfurt a.M., GRUR-RR
2009, 15); denn diese Ansicht hat im Gesetz keinen hinreichenden Nieder-

schlag gefunden.

Die im Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Durch-
setzung von Rechten des geistigen Eigentums vorgeschlagene Fassung des
Auskunftsanspruchs (BT-Drucks. 16/5048, S. 17) stimmt mit der Gesetz gewor-
denen Fassung des Auskunftsanspruchs uberein. Zwar erfordert der Aus-
kunftsanspruch gegen den Verletzer (§ 101 Abs. 1 UrhG) in der Fassung des
Regierungsentwurfs eine Rechtsverletzung ,im geschatftlichen Verkehr®, wéh-
rend die Gesetz gewordene Fassung eine Rechtsverletzung ,in gewerblichem
AusmaR“ verlangt. Diese Anderung geht auf eine Beschlussempfehlung des
Rechtsauschusses des Deutschen Bundestags zuriick (BT-Drucks. 16/8783,
S. 28), der damit hinsichtlich der Terminologie einen Gleichlauf des Urheber-
rechtsgesetzes mit der Durchsetzungsrichtlinie erreichen wollte (vgl. BT-Drucks.
16/8783, S. 50). Fur die Frage, ob der Auskunftsanspruch gegen den Dritten
(8 101 Abs. 2 UrhG) ebenso wie der Auskunftsanspruch gegen den Verletzer
eine Rechtsverletzung ,im geschaftlichen Verkehr® bzw. ,in gewerblichem Aus-
maf3® erfordert, kommt es darauf jedoch nicht an. Denn dieser Auskunftsan-
spruch setzt weder in der Fassung des Regierungsentwurfs noch in der Fas-

sung des Gesetzes ein besonderes Ausmal} der Rechtsverletzung voraus.
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Die Verfasser des Regierungsentwurfs waren allerdings - wie bereits er-
wahnt - der Auffassung, dass auch der Auskunftsanspruch gegen Dritte aus
§ 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG ebenso wie der Auskunftsanspruch gegen den Ver-
letzer aus 8 101 Abs. 1 Satz 1 UrhG nur bei einer Rechtsverletzung im ge-
schéftlichen Verkehr gegeben sei. In der Begriindung des Regierungsentwurfs
zu 8 101 UrhG-E heil3t es, auch der in Absatz 2 geregelte Auskunftsanspruch
setze voraus, dass die Rechtsverletzung im geschaftlichen Verkehr erfolgt sei
(BT-Drucks. 16/5048, S. 49). Diese Auffassung hat jedoch - wie bereits oben
ausgefuhrt (vgl. Rn. 10 ff.) - in 8 101 Abs. 2 Satz 1 UrhG keinen hinreichenden
Niederschlag gefunden. Hierauf hat der Bundesrat wahrend des Gesetzge-
bungsverfahrens hingewiesen. In seiner Stellungnahme zu 8§ 101 UrhG-E heifl3t
es, dem Gesetzeswortlaut sei entgegen der Entwurfsbegriindung nicht zu ent-
nehmen, dass der Auskunftsanspruch gegenuber Dritten eine Rechtsverletzung
im geschaftlichen Verkehr voraussetze (BT-Drucks. 16/5048, S. 53); es werde
darum gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens klarzustel-
len, dass der Auskunftsanspruch gemal § 101 Abs. 2 UrhG-E nicht vorausset-
ze, dass die Rechtsverletzung im geschéftlichen Verkehr erfolgt sei (BT-Drucks.
16/5048, S. 59). Die Bundesregierung hat in ihrer GegenaulRerung lediglich ihre
abweichende Auffassung, der Auskunftsanspruch gegeniber unbeteiligten Drit-
ten erfordere, dass die zugrundeliegende Rechtsverletzung im geschaftlichen
Verkehr erfolgt sei, bekraftigt (BT-Drucks. 16/5048, S. 65), ohne dieser Auffas-
sung durch Anderung oder Erganzung des Gesetzestextes Ausdruck zu verlei-

hen.

Die Ansicht der Verfasser des Regierungsentwurfs zum Verstandnis des
8§ 101 Abs. 2 UrhG ist daher fur die Auslegung dieser Vorschrift nicht maf3geb-
lich. Fur die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der darin zum Ausdruck

kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers mal3geblich. Nicht entschei-
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dend ist demgegenuber die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsver-
fahren beteiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder tber die Bedeutung
der Bestimmung (BVerfGE 1, 299, 312; BGH, Urteil vom 20. Mai 1954 -
GSZ 6/53, BGHZ 13, 265, 277). Die vorrangig am objektiven Sinn und Zweck
des Gesetzes zu orientierende Auslegung kann nicht durch Motive gebunden
werden, die im Gesetzgebungsverfahren dargelegt wurden, im Gesetzeswort-
laut aber keinen Ausdruck gefunden haben (BGH, Beschluss vom 8. Februar
2011 - X ZB 4/10, BGHZ 188, 200 Rn. 20 - S-Bahn-Verkehr Rhein/Ruhr I, mwN;
vgl. auch BGH, Urteil vom 14. April 1983 - VII ZR 199/82, BGHZ 87, 191,
194 ff.; BGH, Beschluss vom 25. Juni 2008 - Il ZB 39/07, BGHzZ 177, 131
Rn. 17).

I\V. Danach ist der Beschluss des Beschwerdegerichts auf die Rechtsbe-
schwerde der Antragstellerin aufzuheben. Der Senat kann in der Sache selbst
entscheiden, da diese zur Endentscheidung reif ist (§ 101 Abs. 9 Satz 4 UrhG,
8 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG). Der Beschluss des Landgerichts ist auf die Be-
schwerde der Antragstellerin abzuandern. Dem Antrag, der Beteiligten zu ge-
statten, der Antragstellerin unter Verwendung von Verkehrsdaten im Sinne des
8 3 Nr. 30 TKG uber den Namen und die Anschrift derjenigen Nutzer Auskunft
zu erteilen, denen die in der Anlage ASt 1 im Blick auf die Filmwerke ,lIron Man
2“ und ,Plan B flr die Liebe“ aufgefihrten IP-Adressen mit den laufenden
Nummern 55 bis 91 sowie 139 bis 161 zu den jeweiligen Zeitpunkten zugewie-

sen waren, ist stattzugeben.

1. Die Antragstellerin hat gegen die Beteiligte einen Anspruch aus § 101
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG auf Auskunft tber den Namen und die Anschrift derje-
nigen Nutzer, denen die in der Anlage ASt 1 aufgefihrten IP-Adressen zu den

jeweiligen Zeitpunkten zugewiesen waren.
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a) Die Antragstellerin ist berechtigt, den Auskunftsanspruch geltend zu
machen. Anspruchsberechtigt ist nicht nur der Urheber oder der Inhaber eines
anderen nach dem Urheberrechtsgesetz geschitzten Rechts, sondern auch der
Inhaber eines ausschliel3lichen urheberrechtlichen Nutzungsrechts. Die Antrag-
stellerin ist Inhaberin ausschlie3licher Nutzungsrechte des Filmherstellers. Der
Filmhersteller hat - unter anderem - das ausschlie3liche Recht, den Bildtrager
oder Bild- und Tontrager, auf den das Filmwerk aufgenommen ist, zur 6ffentli-
chen Zugéanglichmachung zu benutzen (8 94 Abs. 1 Satz 1 UrhG). Die Antrag-
stellerin ist Inhaberin der ausschlief3lichen Nutzungsrechte des Filmherstellers,
die Bild- und Tontrager, auf die die Filmwerke ,lron Man 2 und ,Plan B fir die

Liebe" aufgenommen sind, zur 6ffentlichen Zuganglichmachung zu benutzen.

b) Dieses ausschliel3liche Recht ist dadurch verletzt worden, dass Nutzer
die auf den Bild- und Tontragern aufgenommenen Filmwerke ,lron Man 2“ und
,Plan B fir die Liebe“ in der Zeit zwischen dem 6. und dem 8. Juni 2011 Uber
eine Internet-Tauschbdrse anderen Nutzern zum Herunterladen angeboten ha-
ben. Die Rechtsverletzung ist auch offensichtlich; sie ist so eindeutig, dass eine
ungerechtfertigte Belastung der Beteiligten ausgeschlossen erscheint (vgl. BT-
Drucks. 16/5048, S. 39).

c) Die Beteiligte hat als Internet-Provider den Nutzern die Internetan-
schlusse zur Verfigung gestellt und die jeweiligen (dynamischen) IP-Adressen
zugewiesen und damit in gewerblichem Ausmal? fur die rechtsverletzenden T&-

tigkeiten genutzte Dienstleistungen erbracht.

d) Die Inanspruchnahme der Beteiligten auf Auskunftserteilung ist im
Streitfall auch nicht unverhaltnismafig (8 101 Abs. 4 UrhG). Es ist weder vorge-
tragen noch ersichtlich, dass die Antragstellerin als Auskunftsberechtigte kein

oder nur ein auflerst geringes Interesse daran haben kann, die Identitat der



36

37

38

-18 -

Rechtsverletzter zu erfahren (vgl. Begrindung des Regierungsentwurfs zum
Produktpirateriegesetz, BT-Drucks. 11/4792, S. 31 f.; vgl. auch OLG Hamburg,
ZUM 2010, 893, 901).

2. Die begehrte Auskunft iber den Namen und die Anschrift derjenigen
Nutzer, denen die in der Anlage ASt 1 aufgefuhrten IP-Adressen zu den jeweili-
gen Zeitpunkten zugewiesen waren, kann nur unter Verwendung von Verkehrs-
daten (8 3 Nr. 30 TKG) erteilt werden (8 101 Abs. 9 Satz 1 UrhG).

Verkehrsdaten sind nach der Begriffsbestimmung des 8 3 Nr. 30 TKG
Daten, die bei der Erbringung eines Telekommunikationsdienstes erhoben, ver-
arbeitet oder genutzt werden. Sie sind von den Bestandsdaten zu unterschei-
den. Dabei handelt es sich nach der Legaldefinition des 8 3 Nr. 3 TKG um Da-
ten eines Teilnehmers, die fiir die Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Ande-
rung oder Beendigung eines Vertragsverhaltnisses tUber Telekommunikations-

dienste erhoben werden.

Bei den Namen und Anschriften der Nutzer, denen die in der Anlage
ASt 1 aufgefihrten IP-Adressen zu den jeweiligen Zeitpunkten zugewiesen wa-
ren, handelt es sich um Daten, die fir die Begrindung eines Vertragsverhalt-
nisses Uber Telekommunikationsdienste erhoben werden, und damit um Be-
standsdaten. Die begehrte Auskunft Uber diese Daten kann nur unter Verwen-
dung von Daten erteilt werden, die bei der Erbringung eines Telekommunikati-
onsdienstes erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Eine dynamische IP-
Adresse ist keinem bestimmten Nutzer dauerhaft zugeordnet, sondern wird un-
terschiedlichen Nutzern jeweils nur fir eine Sitzung (dynamisch) zugeteilt. Eine
Verknupfung der dynamischen IP-Adresse mit dem Nutzer, dem sie zu be-

stimmten Zeitpunkt zugewiesen war, ist daher nur unter Verwendung der je-
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weils hierzu gespeicherten Verkehrsdaten wie des Datums und der Uhrzeit der
Verbindung méglich (vgl. OLG Hamburg, ZUM 2010, 893, 898 mwN).

3. Die Begrundetheit des Antrags nach § 101 Abs. 9 Satz 1 UrhG auf
Gestattung der Verwendung von Verkehrsdaten zur Erteilung der Auskunft tber
den Namen und die Anschrift der Nutzer, denen zu bestimmten Zeitpunkten
bestimmte (dynamische) IP-Adressen zugewiesen waren, setzt jedenfalls in den
Fallen, in denen - wie hier - ein Auskunftsanspruch nach 8§ 101 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 UrhG wegen einer offensichtlichen Rechtsverletzung gegen eine Person
besteht, die in gewerblichem Ausmalf fiir rechtsverletzende Tatigkeiten genutz-
te Dienstleistungen erbracht hat, grundsatzlich kein besonderes und insbeson-
dere kein gewerbliches Ausmald der Rechtsverletzung voraus. Ein solcher An-
trag ist vielmehr unter Abwégung der betroffenen Rechte des Rechtsinhabers,
des Auskunftspflichtigen und der Nutzer sowie unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit in aller Regel ohne weiteres begrindet.
Dagegen bestehen weder unionsrechtliche noch verfassungsrechtliche Beden-

ken.

a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union
sind die Mitgliedstaaten durch das Unionsrecht, insbesondere Art. 8 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/48/EG (Durchsetzungsrichtlinie) in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1
der Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutzrichtlinie) nicht daran gehindert, eine
Verpflichtung zur Weitergabe personenbezogener Verkehrsdaten an private
Dritte zum Zweck der zivilgerichtlichen Verfolgung von Urheberrechtsverstd3en
vorzusehen. Die Mitgliedstaaten und ihre Gerichte sind unionsrechtlich lediglich
verpflichtet, die verschiedenen beteiligten Grundrechte miteinander zum Aus-
gleich zu bringen und die allgemeinen Grundsétze des Unionsrechts wie etwa

den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten (vgl. EuGH, Urteil vom
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29. Januar 2008 - C-275/06, Slg. 2008, 1-271 = GRUR 2008, 241 Rn. 70 - Pro-
musicae/Telefénica; Urteil vom 19. Februar 2009 - C-557/07, Slg. 2009, 1-1227
= GRUR 2009, 579 Rn. 29 - LSG/Tele 2; Urteil vom 19. April 2012 - C-461/10,
GRUR 2012, 703 Rn. 55 f. - Bonnier Audio; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom
17. Februar 2011 - 1 BvR 3050/10, ZUM-RD 2011, 395 Rn. 8).

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ein sol-
cher Antrag unter Abwagung der betroffenen Grundrechte und unter Berilick-
sichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit auch verfassungsrechtlich

zulassig.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fallt die
identifizierende Zuordnung dynamischer IP-Adressen in den Schutzbereich des
durch Art. 10 Abs. 1 GG geschitzten Fernmeldegeheimnisses. Soweit der Ge-
setzgeber die Telekommunikationsunternehmen dazu verpflichtet, auf diese
Daten zurtickzugreifen und sie auszuwerten, liegt darin ein Eingriff in das
Grundrecht des Art. 10 Abs. 1 GG, und zwar nicht nur dann, wenn die Dienste-
anbieter die Verbindungsdaten selbst herausgeben missen, sondern auch
dann, wenn sie diese fur eine Auskunft nutzen mussen (BVerfG, NJW 2012,
1419 Rn. 116 - Bestandsdatenspeicherung).

Fur Auskunftsanspriche von Rechtsinhabern gegentber Diensteanbie-
tern hinsichtlich der Anschlussinhaber bestimmter IP-Adressen, fiur deren Er-
mittlung auf vorsorglich gespeicherte Telekommunikationsdaten zurtickgegriffen
werden muss, mussen allerdings nicht von Verfassungs wegen die sonst fur die
Verwendung solcher Daten geltenden besonders strengen Voraussetzungen
vorliegen (BVerfGE 125, 260 Rn. 254 - Vorratsdatenspeicherung). Von Bedeu-
tung ist hierfir zum einen, dass die Rechtsinhaber selbst keine Kenntnis der

vorsorglich zu speichernden Daten erhalten. Sie erhalten im Rahmen solcher
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Auskunftsanspriche nicht die vorsorglich anlasslos gespeicherten Daten selbst,
sondern lediglich personenbezogene Ausklnfte Uber den Inhaber eines be-
stimmten Anschlusses, der von den Diensteanbietern unter Ruckgriff auf diese
Daten ermittelt wurde. Dabei bleibt die Aussagekraft dieser Daten eng begrenzt.
Systematische Ausforschungen Uber einen langeren Zeitraum oder die Erstel-
lung von Personlichkeits- und Bewegungsprofilen lassen sich allein auf Grund-
lage solcher Auskuinfte nicht verwirklichen (BVerfGE 125, 260 Rn. 256 - Vor-
ratsdatenspeicherung). Mal3geblich ist zum anderen, dass fur solche Auskiinfte
nur ein von vornherein feststehender kleiner Ausschnitt der Daten verwendet
wird, deren Speicherung fur sich genommen unter deutlich geringeren Voraus-
setzungen angeordnet werden kdnnte als die nahezu vollstandige Speicherung
der Daten samtlicher Telekommunikationsverbindungen (BVerfGE 125, 260
Rn. 257 - Vorratsdatenspeicherung).

Allerdings hat auch die Begriindung von Auskunftsansprichen zur ldenti-
fizierung von IP-Adressen erhebliches Gewicht. Mit ihr wirkt der Gesetzgeber
auf die Kommunikationsbedingungen im Internet ein und begrenzt den Umfang
ihrer Anonymitat. Auf ihrer Grundlage kann in Verbindung mit der systemati-
schen Speicherung der Internetzugangsdaten in weitem Umfang die ldentitat
von Internetnutzern ermittelt werden (BVerfGE 125, 260 Rn. 258 f. - Vorratsda-
tenspeicherung). Freilich besteht auch ein gesteigertes Interesse an der Mog-
lichkeit, Kommunikationsverbindungen im Internet den jeweiligen Akteuren zu-
ordnen zu kénnen. In einem Rechtsstaat darf auch das Internet keinen rechts-
freien Raum bilden. Die Mdglichkeit einer individuellen Zuordnung von Internet-
kontakten bei Rechtsverletzungen von einigem Gewicht bildet deshalb ein legi-
times Anliegen des Gesetzgebers. Soweit Diensteanbieter flr entsprechende

Auskiinfte Telekommunikationsverkehrsdaten auszuwerten haben, wirft dieses
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folglich keine prinzipiellen Bedenken auf (BVerfGE 125, 260 Rn. 260 - Vorrats-

datenspeicherung).

Dementsprechend darf der Gesetzgeber solche Auskinfte auf der
Grundlage der allgemeinen fachrechtlichen Eingriffsermachtigungen zulassen.
Hinsichtlich der Eingriffsschwellen ist allerdings sicherzustellen, dass eine Aus-
kunft nicht ins Blaue hinein eingeholt wird, sondern nur aufgrund eines hinrei-
chenden Anfangsverdachts oder einer konkreten Gefahr auf einzelfallbezoge-
ner Tatsachenbasis erfolgen darf (vgl. BVerfGE 125, 260 Rn. 261 - Vorratsda-
tenspeicherung). Das erhebliche Gewicht des Eingriffs solcher Ausklnfte er-
laubt es ferner nicht, diese allgemein und uneingeschrankt zuzulassen. Die
Aufhebung der Anonymitat im Internet bedarf zumindest einer Rechtsgutsbeein-
trachtigung, der von der Rechtsordnung auch sonst ein hervorgehobenes Ge-
wicht beigemessen wird (BVerfGE 125, 260 Rn. 262 - Vorratsdatenspeiche-

rung).

bb) Nach diesen Mal3stéaben ist es verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen, dass die Bestimmung des 8§ 101 Abs. 9 Satz 1 UrhG in Verbindung mit
der Regelung des § 101 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UrhG die Verwendung von Ver-
kehrsdaten zur Auskunftserteilung in den Fallen gestattet, in denen - wie hier -
ein Auskunftsanspruch wegen einer offensichtlichen Rechtsverletzung gegen
eine Person besteht, die in gewerblichem Ausmal} fur rechtsverletzende Téatig-
keiten genutzte Dienstleistungen erbracht hat.

Bei der Regelung handelt es sich um eine fachrechtliche Eingriffser-
machtigung, die eine hinreichend klare Entscheidung des Gesetzgebers enthalt,
unter welchen Voraussetzungen eine Verwendung von Verkehrsdaten zur Iden-

tifizierung von dynamischen IP-Adressen erlaubt ist.
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Die Vorschrift gentgt auch den Anforderungen des Verhaltnismalig-
keitsgrundsatzes. Sie ist die Grundlage fir ein Auskunftsverfahren, das die Zu-
ordnung von Telekommunikationsnummern zur Ermittlung von Urheberrechts-
verletzungen im Internet ermdglicht. Dazu ist die Bestimmung nicht nur geeig-
net und erforderlich, sondern auch in verfassungsrechtlich vertretbarer Weise
malfvoll ausgestaltet. Sie stellt sicher, dass eine Auskunft nicht ins Blaue hin-
ein, sondern nur bei einer offensichtlichen Rechtsverletzung eingeholt werden
kann. Dabei ist der Auskunftsanspruch mit Blick auf die besondere Schutzwiir-
digkeit von Verkehrsdaten und im Interesse der Internet-Provider und Tele-
kommunikationsunternehmen, die von der Prifung entlastet werden sollen, ob
eine offensichtliche Rechtsverletzung vorliegt, unter einen - verfassungsrecht-
lich nicht einmal gebotenen (vgl. BVerfGE 125, 260 Rn. 261 - Vorratsdatenspei-
cherung) - Richtervorbehalt gestellt (BT-Drucks. 16/5048, S. 40).

Die Verwendung der Verkehrsdaten zur Auskunftserteilung soll die
Durchsetzung der ebenfalls mit Verfassungsrang nach Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzten Rechte von Urhebern und Inhabern anderer nach dem Urheber-
rechtsgesetz geschutzter Rechte ermdglichen, die ansonsten den Rechtsverlet-

zer nicht ermitteln kénnten und damit faktisch schutzlos gestellt waren.

Die Rechte der Internet-Provider und Telekommunikationsunternehmen
treten demgegenuber zuriick. Zwar greift die Verpflichtung zur Erteilung von
Auskinften unter Verwendung von Verkehrsdaten in deren durch Art. 12 Abs. 1
GG geschutzte Berufsfreiheit ein (vgl. BVerfGE 125, 260 Rn. 294 f. - Vorratsda-
tenspeicherung). Dieser Eingriff ist jedoch im Blick auf die Zielsetzung der Aus-
kunftspflicht nicht Ubermalig belastend und daher verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass der Auskunftsanspruch nur be-

steht, wenn der Internet-Provider oder das Telekommunikationsunternehmen in
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gewerblichem Ausmal} Dienstleistungen erbracht hat, die fur rechtsverletzende

Tatigkeiten genutzt wurden.

Die betroffenen Rechte der Nutzer haben gleichfalls geringeres Gewicht.
In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung ist der Verletzer, Giber den der Dritte
Auskunft erteilen soll, nicht mehr schutzwirdig (BT-Drucks. 16/5048, S. 39).
Seine Rechte werden durch die Auskunftserteilung nicht in besonders schwer-

wiegender Weise beeintrachtigt (vgl. oben Rn. 44).

V. Es stellen sich keine Fragen des Unionsrechts, die eine Vorlage an
den Gerichtshof der Europaischen Union gebieten. Der Gerichtshof hat ent-
schieden, dass eine Verpflichtung zur Weitergabe personenbezogener Ver-
kehrsdaten an private Dritte zum Zweck der zivilgerichtlichen Verfolgung von
Urheberrechtsverstélien mit dem Unionsrecht in Einklang steht (vgl. oben
Rn. 40). Es besteht kein vernunftiger Zweifel, dass die Richtlinie 2004/48/EG es
zulasst, einen Auskunftsanspruch gegen Dritte auch in Fallen von Rechtsverlet-
zungen zu gewahren, die kein gewerbliches Ausmald haben (vgl. oben
Rn. 23 ff.).
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VI. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 101 Abs. 9 Satz 5 UrhG.

Bornkamm Pokrant Bischer

Schaffert Koch

Vorinstanzen:

LG KoélIn, Entscheidung vom 26.07.2011 - 218 O 136/11 -
OLG Kéln, Entscheidung vom 30.09.2011 - 6 W 213/11 -



