BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 46/12
vom

3. April 2012
in der Strafsache
gegen

wegen versuchter besonders schwerer rauberischer Erpressung u. a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 3. April 2012 gemald 8§ 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Kéln vom 13. Oktober 2011

a) mit den Feststellungen aufgehoben und das Verfahren ein-
gestellt, soweit der Angeklagte im Fall II.1 der Urteilsgriinde
verurteilt worden ist; die insoweit entstandenen Kosten des
Verfahrens sowie die dem Angeklagten hierdurch entstan-
denen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur

Last;

b) im Schuldspruch dahingehend geéndert, dass der Ange-
klagte des Raubes in sieben Féllen, davon in sechs Fallen
tateinheitlich mit vorsatzlicher Korperverletzung, sowie des

versuchten Raubes schuldig ist;

C) im gesamten Strafausspruch sowie im Ausspruch Uber die
Dauer des Vorwegvollzugs nach § 67 Abs. 2 StGB aufge-

hoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels und die notwendigen Auslagen der Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren, an eine andere Strafkammer des Land-

gerichts zurtickverwiesen.



3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter besonders
schwerer rauberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverlet-
zung, wegen Raubes in sieben Fallen, davon in sechs Fallen tateinheitlich mit
vorsatzlicher Korperverletzung, sowie wegen versuchten Raubes zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Es hat auf3erdem die Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und eine Regelung tber den Vor-
wegvollzug der Freiheitsstrafe getroffen. Die auf die Verletzung materiellen
Rechts gestitzte und auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkte Revision
des Angeklagten hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im
Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Verfahren im Fall 1.1 der Urteilsgrinde war trotz Beschréankung
der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch (vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar
2010 -4 StR 596/09) nach Aufhebung der entsprechenden Verurteilung ent-
sprechend § 206a StPO einzustellen, weil es insoweit an einem wirksamen Er-
offnungsbeschluss fehlt und deshalb ein in der Revisionsinstanz nicht behebba-

res Verfahrenshindernis vorliegt.

Ein schriftlicher Er6ffnungsbeschluss hinsichtlich der der Verurteilung im
Fall 1.1 zugrunde liegenden Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Koln vom
29. September 2011 findet sich nicht in den Akten. Auch ist nicht wirksam (kon-
kludent) Uber die Verfahrensertffnung im Beschluss der Kammer vom

7. Oktober 2011 zur Verbindung mehrerer bei ihr anhangiger Verfahren ent-



schieden worden. Denn an diesem Beschluss haben nur zwei - statt wie erfor-
derlich drei - Berufsrichter mitgewirkt (vgl. BGH StV 2007, 562). Auf der Grund-
lage der dienstlichen Erklarungen von drei Berufsrichtern der 1. groRen Straf-
kammer des Landgerichts Kdln ist allerdings davon auszugehen, dass die
Kammer am 5. Oktober 2011 durch diese drei Richter und damit in ordnungs-
gemalRer Besetzung die Eréffnung des Hauptverfahrens hinsichtlich der nach-
gereichten Anklageschrift vom 29. September 2011 beschlossen hatte, lediglich
die schriftiche Abfassung dieser Entscheidung unterblieben war. Dieses Ver-
fahren ersetzt jedoch nicht einen ordnungsmafligen Eroffnungsbeschluss, zu
dessen wesentlichen Formlichkeiten die schriftliche Abfassung und die Unter-
zeichnung durch die mitwirkenden Richter gehért (BGH NStZ 1981, 448; s.
auch BGH StV 2001, 457).

2. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall 1.1 zieht ohne Weiteres die
Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs nach sich. Der Senat hebt auch die
Ubrigen Einzelstrafen auf, um dem Tatrichter nach Wegfall der Einsatzstrafe
aus dem Fall 1.1 Gelegenheit zu einer insgesamt neuen Strafbemessung zu

geben. Der Wegfall des Strafausspruchs bedingt im Ubrigen die Aufhebung der



Anordnung tber den Vorwegvollzug der Strafe vor dem Mal3regelvollzug.
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