BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 561/11

vom
20. Marz 2012
in der Strafsache
gegen

wegen Vergewaltigung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 20. Méarz 2012 gemalR § 349 Abs. 2
und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Essen vom 8. Juli 2011 mit den zugehoérigen Feststellun-

gen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen sexueller Notigung in zwei

Fallen (Il. 4 und Il. 5 der Urteilsgrinde) verurteilt worden ist,

b) soweit der Angeklagte wegen Misshandlung eines Schutzbe-
fohlenen tateinheitlich in acht Fallen, davon in zwei Féllen in
Tateinheit mit vorsatzlicher Koérperverletzung (Il. 1, 1l. 6 bis
[I. 12 der Urteilsgriinde) verurteilt worden ist. Hiervon ausge-
nommen bleiben die Feststellungen zum &aufReren Sachver-
halt,

c) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Jugendschutzkammer des Landgerichts

Essen zurlckverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,sexueller Nétigung (Ver-
gewaltigung)“ in zwei Fallen, Bedrohung, gefahrlicher Koérperverletzung und
wegen Misshandlung eines Schutzbefohlenen tateinheitlich in acht Féallen, da-
von in zwei Fallen in Tateinheit mit vorsatzlicher Korperverletzung, zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Mit seiner Revi-
sion rugt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Sein
Rechtsmittel hat in dem tenorierten Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es offensicht-
lich unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verurteilung des Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Fallen
nach 8 177 Abs. 1 Nr. 3, Abs.2 Nr.1 StGB in den Fallen II. 4 und 1.5 der
Urteilsgriinde halt rechtlicher Nachprufung nicht stand.

1. Nach den Feststellungen lebten der aus dem Iran stammende Ange-
klagte und seine deutsche Ehefrau, die Zeugin A. N. , anfanglich in
einer harmonischen Beziehung. Dem Angeklagten gefiel, dass sich A.
N. erfolgreich darum bemihte, die persische Sprache zu erlernen und
von ihrem alten Bekanntenkreis lossagte. Nach der Geburt des zweiten Kindes
anderte der Angeklagte sein Verhalten. Er zeigte sich leicht reizbar und nahm
alltagliche Belanglosigkeiten zum Anlass, A. N. zu beschimpfen
und zu beleidigen. Ab dem Jahr 2000 kam es auch zu tatlichen Ubergriffen.
Diese ereigneten sich insbesondere dann, wenn sich A. N. dem

Willen des Angeklagten widersetzte oder eine abweichende Meinung aul3erte.



A. N. lebte seit dieser Zeit in standiger Angst und in der Erwartung

neuerlicher Ubergriffe.

a) An einem Abend im Sommer 2009 &ulRerte der Angeklagte gegenuber
A. N. in der gemeinsamen Ehewohnung den Wunsch, mit ihr den
Analverkehr auszutiben. Obwohl sie sein Ansinnen entschieden ablehnte, holte
der Angeklagte eine Fettcreme aus dem Badezimmer und begab sich zu
A. N. , die sich bereits auf einer Schlafcouch im Wohnzimmer zum
Schlafen niedergelegt hatte. Als der Angeklagte erneut kundtat, jetzt den Anal-
verkehr durchfihren zu wollen, lehnte A. N. dies wiederum ab und
fugte hinzu, dass eine Ausibung des Analverkehrs gegen ihren Willen eine
Vergewaltigung sei. Der Angeklagte gab A. N. daraufhin zu verste-
hen, dass sie sich nicht so anstellen solle und zog ihr die Schlafanzughose her-
unter. A. N. sah in dieser Situation keine Moglichkeit mehr, sich
dem Willen des Angeklagten zu widersetzen. Fur den Fall einer Gegenwehr
rechnete sie mit Schlagen. AuRerdem beflrchtete sie, dass dann die beiden
gemeinsamen Kinder erwachen und ebenfalls Opfer von Tatlichkeiten des An-
geklagten werden konnten. Der Angeklagte vollzog nun mit der weinenden und
sich vor Schmerzen windenden A. N. den Analverkehr bis zum
Samenerguss. Dabei driickte er sie so an eine Wand, dass sie sich aus ihrer
Position nicht befreien konnte. Bei alldem ging der Angeklagte davon aus, dass
A. N. den Analverkehr nur deshalb ohne Gegenwehr erduldete,
weil sie unter dem Eindruck der regelmaRig stattfindenden Ubergriffe keine
Chance sah, sich seinem Willen zu widersetzen und Angst um ihre eigene kor-
perliche Unversehrtheit und die ihrer Kinder hatte. Im Fall einer Gegenwehr wa-
re der Angeklagte auch gewillt gewesen, sein Vorhaben mit Gewalt durchzuset-
zen. A. N. hatte bis zum nachsten Tag Schmerzen beim Sitzen und

erlitt eine Blutung im Analbereich (Fall 1. 4 der Urteilsgrinde).



Wenige Monate nach diesem Vorfall kehrte der Angeklagte mit A.
N. von einem gemeinsamen Restaurantbesuch in die Ehewohnung zu-
rick. Wahrend des gesamten Tages herrschte eine harmonische und ausge-
lassene Stimmung. Nachdem sich A. N. bereits schlafen gelegt
hatte, trat der Angeklagte zu ihr an die Schlafcouch und kindigte an, ein weite-
res Mal den Analverkehr mit ihr ausiben zu wollen. A. N. begann
zu weinen und lehnte die Durchfihrung des Analverkehrs unter Hinweis auf die
damit fur sie verbundenen Schmerzen ab. Der Angeklagte erwiderte, dass Sex
wehtun musse, zog A. N. die Schlafanzughose aus und vollzog mit
ihr den Analverkehr. A. N. verzichtete auf eine Gegenwehr, weil sie
auch diesmal - trotz des harmonischen Tages - mit Gewalttatigkeiten des Ange-
klagten rechnete. Dem Angeklagten war bewusst, dass er nur deshalb keinen
Widerstand zu erwarten hatte, weil ihn A. N. als einen Menschen
kennengelernt hatte, der seine Wiinsche notfalls unter Zuhilfenahme von Ge-
walt durchsetzt. Da sich A. N. vor Schmerzen hin und her wandte,
glitt der Angeklagte mit seinem Penis aus ihrem After heraus. Obgleich er hier-
Uber sehr erzirnt war, liel3 er entgegen seinen sonstigen Gewohnheiten von ihr

ab und sprach in der Folgezeit kein Wort mehr (Fall 1l. 5 der Urteilsgriinde).

b) Das Landgericht hat angenommen, dass sich A. N. in
beiden Fallen in einer schutzlosen Lage im Sinne des § 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB
befand, weil sie auf Grund &ufRerer und in ihrer Person liegender Faktoren keine
effektive Mdglichkeit hatte, sich der Einwirkung des Angeklagten zu entziehen
oder erfolgversprechend Widerstand zu leisten. In der ehelichen Wohnung hiel-
ten sich neben A. N. und dem Angeklagten jeweils nur die gemein-
samen neun und zehn Jahre alten Kinder auf. Der Angeklagte war ihr und den
Kindern korperlich tberlegen. Auf Grund ihrer Gewalterfahrungen lebte A.

N. in standiger Furcht vor neuen Ubergriffen und verfiigte nur ber ein



geringes Selbstbewusstsein. Es fiel ihr deshalb schwer, dem Willen des Ange-
klagten etwas entgegen zu setzen. Diese Lage wurde von dem Angeklagten
bewusst ausgenutzt. Eine Gewaltanwendung (8 177 Abs. 1 Nr. 1 StGB) oder
eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (8 177 Abs. 1 Nr. 2
StGB) hat das Landgericht nicht feststellen kdnnen. Soweit A. N.

von dem Angeklagten bei der Ausfihrung des Analverkehrs gegen eine Wand
gedrickt wurde, ist das Landgericht davon ausgegangen, dass dadurch nicht

der sexuelle Kontakt erzwungen werden sollte (UA S. 42).

2. Die Feststellungen belegen in beiden Féallen nicht, dass die tatbe-

standlichen Voraussetzungen des 8§ 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB gegeben sind.

a) Der objektive Tatbestand des 8 177 Abs. 1 Nr. 3 StGB setzt voraus,
dass sich das Opfer in einer Lage befindet, in der es lber keine effektiven
Schutz- oder Verteidigungsmaglichkeiten mehr verfigt und deshalb nétigender
Gewalt des Taters ausgeliefert ist (vgl. BGH, Beschluss vom 4. April 2007
— 4 StR 345/06, NJW 2007, 2341, 2343; Urteil vom 3. November 1998
— 1 StR 521/98, BGHSt 44, 228, 231 f.; MUKoStGB/Renzikowski, 2. Aufl., § 177
Rn. 43; LK/Hornle, 12. Aufl.,, 8 177 Rn. 98; SSW-StGB/Wolters § 177 Rn. 18
mwN). Hiervon ist auszugehen, wenn das Opfer bei objektiver ex-ante-
Betrachtung keine Aussicht hat, sich den als mégliche Noétigungsmittel in Be-
tracht zu ziehenden Gewalthandlungen des Taters zu widersetzen, sich seinem
Zugriff durch Flucht zu entziehen oder fremde Hilfe zu erlangen. Dazu ist eine
Gesamtwirdigung aller relevanten Umstande vorzunehmen, bei der neben den
aulReren Gegebenheiten (Beschaffenheit des Tatortes, Vorhandensein von
Fluchtmdoglichkeiten, Erreichbarkeit fremder Hilfe etc.) auch das individuelle
Vermogen des Tatopfers zu wirksamem Widerstand oder erfolgreicher Flucht

und die Fahigkeit des Taters zur Anwendung von nétigender Gewalt in den
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Blick zu nehmen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 17. November 2011
— 3 StR 359/11 Rn. 5 und 7; Urteil vom 25. Januar 2006 — 2 StR 345/05, BGHSt
50, 359, 362 f.; Urteil vom 10. Oktober 2002 — 2 StR 153/02, NStZ-RR 2003,
42, 44).

b) Den sich hieraus ergebenden Anforderungen hat das Landgericht
nicht hinreichend Rechnung getragen. Bei der von ihm vorgenommenen Ge-

samtbewertung sind wichtige Gesichtspunkte aul3er Ansatz geblieben.

So hat sich das Landgericht in beiden Fallen nicht mit eventuell gegebe-
nen Fluchtmoglichkeiten von A. N. auseinandergesetzt. Die Tatsa-
che, dass sich A. N. jeweils allein mit dem Angeklagten im Wohn-
zimmer der Familienwohnung befand und von den schlafenden Kindern keine
Hilfe erwarten konnte, belegt fur sich genommen noch nicht, dass es ihr nicht
moglich war, sich dem Angeklagten durch Flucht zu entziehen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 1. Juli 2004 — 4 StR 229/04, NStZ 2005, 267 Rn. 2; Urteil vom
10. Oktober 2002 -2 StR 153/02, NStZ-RR 2003, 42, 44; MiuKoStGB/
Renzikowski, 2. Aufl., 8§ 177 Rn. 44; Perron/Eisele, in: Schonke/Schrdder
28. Aufl.,, 8 177 Rn. 9). Konkrete Feststellungen zu den raumlichen Gegeben-
heiten in der Wohnung und zum Schliel3zustand der Tlren hat das Landgericht
nicht getroffen. Die mitgeteilten Begleitumstande legen es in beiden Fallen nicht
nahe, dass der Angeklagte vorab darauf bedacht gewesen sein kdénnte, eventu-
elle Fluchtwege durch entsprechende Vorkehrungen zu versperren. Im Fall Il. 4
der Urteilsgrinde liel3 er A. N. zunachst allein im Wohnzimmer zu-
rick, nachdem er bereits angekiindigt hatte, den Analverkehr durchfiihren zu
wollen und auch ihren entgegenstehenden Willen kannte (UA S. 10). Im Fall

II. 5 der Urteilsgrinde herrschte zwischen den Eheleuten bis zur Tatsituation
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eine ausgelassene und harmonische Stimmung, die A. N. an den

Beginn ihrer Beziehung erinnerte (UA S. 11).

Zudem hatte sich das Landgericht auch eingehend mit der Frage befas-
sen mussen, ob es A. N. in zumutbarer Weise mdoglich war, durch
Schreie oder andere Gerdusche fremde Hilfe zu erlangen. Die Feststellung,
dass sie bei einer Gegenwehr mit Schldgen des Angeklagten rechnete und
alles unterlie3, was ihre Kinder wecken konnte, damit nicht auch sie Opfer be-
furchteter Ubergriffe des Angeklagten werden (UA S. 10), belegt nur, dass sich
A. N. schutzlos fuhlte, weil sie keinen Weg sah, Dritte ohne Risiko
fur sich selbst und ihre Kinder auf ihre Situation aufmerksam zu machen. Ob
und inwieweit ihre Beflirchtungen tatsachlich berechtigt waren und sie deshalb
— worauf es hier maf3geblich ankommt — auch bei objektiver Betrachtung (vgl.
BGH, Beschluss vom 17. November 2011 — 3 StR 359/11, Rn. 7; Urteil vom
25. Januar 2006 -2 StR 345/05, BGHSt 50, 359, 362f.; a.A. MUKoStGB/
Renzikowski, 2. Aufl.,, 8 177 Rn. 44 mwN) keine Mdglichkeit hatte, fremde Hilfe
in Anspruch zu nehmen, hat das Landgericht nicht gepruft, obgleich hierzu An-
lass bestand. Die Eheleute wohnten in einem Mehrfamilienhaus. Der Nachbarin
Ar.  war auf Grund von Gesprachen schon seit 2007/2008 bekannt, dass
A. N. unter gewalttatigen Ubergriffen des Angeklagten litt
(UA'S. 13). Auch die Nachbarin P. wusste um die bestehen-
den Eheschwierigkeiten (UA S. 13). Wie sich aus den zu Fall Il. 11 getroffenen
Feststellungen ergibt, haben beide bei anderer Gelegenheit sofort an der Woh-
nungstir geklingelt, als sie aus der Wohnung Schreie des von dem Angeklag-
ten misshandelten Sohnes R. horten. AnschlieBend verstandigten sie die
Polizei. Als der Angeklagte durch A. N. hiervon erfuhr, lie3 er sofort
von R. ab und bemdihte sich stattdessen um eine Verheimlichung des Vorge-
fallenen (UA S. 16). Danach versteht es sich nicht von selbst, dass Hilferufe
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14

ohne Resonanz geblieben wéaren und der Angeklagte hierauf tatséchlich mit
Schlagen reagiert hatte. Sein Verhalten im Fall Il. 11 der Urteilsgrinde lasst
auch die Moglichkeit offen, dass er aus Angst vor einer durch die Rufe erzeug-
ten Aufmerksamkeit der Nachbarn und einer moglichen Verstandigung der Poli-
zei von seinem Vorhaben Abstand genommen und ohne tatlich zu werden ver-
sucht hatte, den Vorfall nicht bekannt werden zu lassen. SchlieRlich findet sich
auch fur die Annahme, der Angeklagte kénnte die durch Gerédusche geweckten
Kinder schlagen, im Urteil keine ausreichende Tatsachengrundlage. Nach den
Feststellungen wurde von dem Angeklagten nur der gemeinsame Sohn R.
vielfach misshandelt, wobei er dies fur eine Form der Erziehung hielt und damit
jeweils auf vorheriges Fehlverhalten reagierte. Ubergriffe zum Nachteil der
Tochter B. werden im Urteil an keiner Stelle geschildert. Stattdessen ist
davon die Rede, dass B. N. von dem Angeklagten verwohnt und
bevorzugt wurde (UA S. 13).

Die Sache bedarf daher insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung.

3. Fur die neue Verhandlung weist der Senat auf das Folgende hin:

Eine sexuelle Notigung durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib
oder Leben (8 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB) begeht auch, wer eine sexuelle Handlung
erzwingt, indem er durch ein schlissiges Verhalten auf frihere Gewaltanwen-
dungen hinweist oder friihere Drohungen konkludent bekraftigt (Nachweise bei
Perron/Eisele, in: Schonke/Schroder 28. Aufl., 8 177 Rn. 7). Dabei kann auch
Gewalt, die der Tater zuvor aus anderen Griinden angewendet hat, als gegen-
wartige Drohung mit nétigendem korperlichem Zwang fortwirken. Der objektive
Tatbestand des § 177 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist deshalb auch dann verwirklicht,

wenn eine Gesamtschau aller maf3geblichen Umstande ergibt, dass der Tater
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gegenuber dem Opfer durch haufige Schlage ein Klima der Angst und
Einschuchterung geschaffen hat (BGH, Beschluss vom 1.Juli 2004
— 4 StR 229/04, NStz 2005, 267, 268; Urteil vom 6. Juli 1999 — 1 StR 216/99,
NStZ 1999, 505; Urteil vom 31. August 1993 -1 StR 418/93, BGHR StGB
§ 177 Abs. 1 Drohung 8; vgl. Beschluss vom 5. April 1989 — 2 StR 557/88,
BGHR StGB 8§ 177 Abs. 1 Drohung 5) und das Opfer die ihm abverlangten
sexuellen Handlungen nur deshalb duldet, weil es auf Grund seiner Gewalter-
fahrungen mit dem Téater befiirchtet, von ihm erneut korperlich misshandelt zu
werden, falls es sich seinem Willen nicht beugt (BGH, Urteil vom 10. Oktober
2002 — 2 StR 153/02, NStZ-RR 2003, 42, 43; Beschluss vom 5. April 1989
— 2 StR 557/88, BGHR StGB § 177 Abs. 1 Drohung 5; Beschluss vom 15. Mérz
1984 — 1 StR 72/84, StV 1984, 330, 331). In subjektiver Hinsicht setzt § 177
Abs. 1 Nr.2 StGB in diesen Fallen voraus, dass der Tater die von seinem
Vorverhalten ausgehende latente Androhung weiterer Misshandlungen in ihrer
aktuellen Bedeutung fir das Opfer erkennt und als Mittel zur Erzwingung
der sexuellen Handlungen einsetzt (BGH, Beschluss vom 1. Juli 2004
— 4 StR 229/04, NStz 2005, 267, 268; Urteil vom 10. Oktober 2002
— 2 StR 153/02, NStZ-RR 2003, 42, 43; Beschluss vom 26. Februar 1986
— 2 StR 76/86, NStZ 1986, 409; Beschluss vom 15. Marz 1984 — 1 StR 72/84,
StV 1984, 330, 331).

Auch die Verurteilung des Angeklagten wegen Misshandlung eines
Schutzbefohlenen tateinheitlich in acht Fallen, davon in zwei Fallen in Tateinheit
mit vorsatzlicher Korperverletzung gemaf3 den § 223 Abs. 1, § 225 Abs. 1 Nr. 2
Alt. 1, 8§ 52 StGB begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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1. Nach den Feststellungen schlug der Angeklagte seinen am
18. Dezember 1998 geborenen Sohn R. schon im Kleinkindalter mit der fla-
chen Hand. Nach der Einschulung im Jahr 2005 begann er damit, seinen Sohn
auch mit einem Pantoffel oder einem Glirtel zu schlagen. Der Angeklagte ver-
stand diese Misshandlungen als korperliche Ziuchtigung und glaubte auf diese
Weise, seine Erziehungsziele (Gehorsam, Disziplin und schulischer Erfolg)
durchsetzen zu kénnen. Durchschnittlich kam es einmal in der Woche zu einem
Ubergriff. AuRerdem belegte der Angeklagte seinen Sohn R. vielfach mit
herabsetzenden AuRerungen, die sich insbesondere auf seine Leibesfiille und
seine schulischen Leistungen bezogen. R. N. litt unter den Misshand-
lungen und dem erniedrigenden Verhalten des Angeklagten so sehr, dass er
Mitte des Jahres 2009 von seiner Mutter die Trennung von dem Angeklagten
forderte und seine Selbsttotung androhte. Im Einzelnen hat das Landgericht der

Verurteilung folgende Ubergriffe zugrunde gelegt:

(1) An einem nicht mehr ndher bestimmbaren Tag zwischen Sommer
2005 und Sommer 2007 warf der Angeklagte seinen Sohn R. auf den Boden
des Kinderzimmers, weil er sich Gber eine Belanglosigkeit im Zusammenhang
mit dem Schulbesuch geargert hatte. AnschlieRend schleifte er ihn an den Bei-
nen durch den Raum, wobei das Gesicht von R. N. Uber den Teppich
gezogen wurde. Dieser erlitt dadurch eine Schurfwunde am Auge (Fall II. 7 der
Urteilsgriinde).

(2) An einem nicht mehr néaher bestimmbaren Tag im Sommer 2005
stiel3 der Angeklagte seinen Sohn R. zu Boden und zog ihn anschlieRend an
einem Ohr nach oben, weil er in der Schule sein Pausenbrot mit einem farbigen

Mitschiler getauscht hatte (Fall 1l. 8 der Urteilsgriinde).
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(3) Im Februar 2008 schlug der Angeklagte seinem Sohn R. mehr-
fach mit den bloRen Handen auf den Oberkérper, nachdem eine Mathematik-
arbeit mit ,ungenidgend“ bewertet worden war. Als sich A. N. ZWi-
schen den Angeklagten und den gemeinsamen Sohn stellte, verdrehte ihr der
Angeklagte zur Strafe die linke Hand. A. N. erlitt dadurch eine
Banderdehnung, die arztlich behandelt werden musste (Fall I1l. 1 der Urteils-

griinde).

(4) Am Morgen des 28. November 2009 wiurgte der Angeklagte seine
Ehefrau A. N. aus Wut uber den am Vortag nicht zu Ende gefuhr-
ten Analverkehr bis zur Luftnot. Als R. N. den Versuch unternahm,
den Angeklagten von seiner Mutter wegzuziehen, verdrehte ihm der Angeklagte
den Arm und stiel3 ihn in schmerzhafter Art und Weise weg (Fall 1l. 6 der Ur-

teilsgriinde).

(5) Im Dezember 2009 drickte der Angeklagte seinem Sohn R. beim
Schneiden der Haare die Spitze der Friseurschere in die Kopfhaut, weil sich
R. zuvor Uber einen unabsichtlichen Schnitt in das Ohr beklagt hatte. R.
N. erlitt starke Schmerzen und begann zu weinen (Fall 1I. 9 der Urteils-

griinde).

(6) Am 19. Januar 2010 stellte sich der Angeklagte mit einem Ful3 auf
den Brustkorb des am Boden liegenden R. und trat ihm zweimal in das Ge-
sicht. Der Angeklagte reagierte damit auf die Weigerung seines Sohnes, weiter
Sport zu treiben. Bei den Tritten trug der Angeklagte Badeschuhe (Fall 1l. 10 der

Urteilsgrinde).
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(7) Am 25. Januar 2010 versetzte der Angeklagte seinem Sohn R.
mindestens funf Schlage mit einem Hosengurtel auf die Beine und den Ober-
korper, weil er bei dem Fertigen der Hausaufgaben Strichmannchen mit Ge-

schlechtsmerkmalen gezeichnet hatte. Als R. laut zu schreien begann, klin-

gelten die Nachbarinnen Ar. und P. gemeinsam an der
Wohnungstir der Familie N. und verstandigten die Polizei. Als der An-
geklagte hiervon durch A. N. erfuhr, lieR er von seinem Sohn R.

ab und drohte ihm an, dass er in ein Heim komme, wenn er von den Schlagen
berichte (Fall Il. 11 der Urteilsgriinde).

(8) Am 30. Januar 2010 schlug der Angeklagte mehrfach mit der flachen
Hand auf seinen Sohn ein, weil er aus seiner Sicht unnétige Telefonkosten ver-
ursacht hatte. Als A. N. intervenierte und den Angeklagten fragte,
ob der vorangegangene Vorfall mit der Polizei nicht genug gewesen sei, liel3 er
von R. ab (Fall Il. 12 der Urteilsgrinde).

Das Landgericht hat angenommen, dass der Angeklagte durch die in den
Fallen 1.1 und II. 6 bis Il. 12 der Urteilsgrinde festgestellten Koérperverlet-
zungshandlungen zum Nachteil seines Sohnes R. das Tatbestandsmerkmal
des Quélens im Sinne von § 225 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StGB verwirklicht hat. Dabei
ist das Landgericht zugunsten des Angeklagten von einer ,deliktischen Einheit
der Geschehnisse im Sinne einer tatbestandlichen Handlungseinheit*
(UA S. 45) ausgegangen. Zur Begrindung hat es auf die Identitdt des Gescha-
digten, die Kontinuitat der Tatsituationen und die ohne Zasur vorhandene ge-
fuhllose, das Leiden von R. missachtende Erziehungsmotivation des Ange-
klagten abgestellt. Danach lag bei dem Angeklagten ein den gesamten Tatzeit-
raum Uberspannender Vorsatz vor, seinen Sohn R. bei gegebenem Anlass

korperlich zu ziichtigen, um das eigene Wertesystem durchzusetzen. Die in den
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Fallen II. 1 und 6 der Urteilsgriinde begangenen Korperverletzungen zum Nach-

teil von A. N. stiinden hierzu in Tateinheit.

2. Hiergegen bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken.

a) Qualen im Sinne des 8§ 225 Abs. 1 StGB bedeutet das Verursachen
langer dauernder oder sich wiederholender Schmerzen oder Leiden (BGH, Ur-
teil vom 17. Juli 2007 —5 StR 92/07, NStZ-RR 2007, 304, 306; Urteil vom
6. Dezember 1995 — 2 StR 465/95, NStZ-RR 1996, 197; Urteil vom 30. Méarz
1995 — 4 StR 768/94, BGHSt 41, 113, 115), die uber die typischen Auswirkun-
gen der festgestellten einzelnen Korperverletzungshandlungen hinausgehen
(BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2006 — 2 StR 470/06). Mehrere Korperver-
letzungshandlungen, die fur sich genommen noch nicht den Tatbestand des
8 225 Abs. 1 StGB erflllen, kénnen als ein Quélen im Sinne dieser Vorschrift zu
beurteilen sein, wenn erst die stdndige Wiederholung den gegeniber § 223
StGB gesteigerten Unrechtsgehalt ausmacht. In diesem Fall werden die jewelli-
gen Einzelakte zu einer tatbestandlichen Handlungseinheit und damit einer den
Tatbestand des § 225 Abs. 1 StGB verwirklichenden Tat zusammengefasst
(BGH, Urteil vom 17. Juli 2007 —5 StR 92/07, NStZ-RR 2007, 304, 306; vgl.
Urteil vom 30. Marz 1995 — 4 StR 768/94, BGHSt 41, 113, 115; Warda in Fest-
schrift Hirsch, 1999, S. 391, 395 f., 400; Wolfslast/Schmeissner JR 1996, 338).
Ob sich mehrere Kérperverletzungen zu einer als Qualen zu bezeichnenden
Tathandlung zusammenfiigen, ist auf Grund einer Gesamtbetrachtung zu ent-
scheiden. Regelmalig wird es dabei erforderlich sein, dass sich die festgestell-
ten einzelnen Gewalthandlungen als ein auf3erlich und innerlich geschlossenes
Geschehen darstellen. Dabei sind raumliche und situative Zusammenhange,
zeitliche Dichte oder eine samtliche Einzelakte pragende Gesinnung magliche
Indikatoren (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2007 — 5 StR 92/07, NStZ-RR 2007,
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304, 306; Warda in Festschrift Hirsch, 1999, S. 391, 395 f., 406 ff.). In subjekti-
ver Hinsicht ist es erforderlich, dass der Tater bei jeder Einzelhandlung den
Vorsatz hat, dem Opfer sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden
zuzufligen, die Uber die typischen Verletzungsfolgen hinausgehen, die mit der
aktuellen Korperverletzungshandlung verbunden sind (vgl. BGH, Urteil vom
17. Juli 2007 -5 StR 92/07, NStZ-RR 2007, 304, 306; MuKoStGB/Hardtung
§ 225 Rn. 14; Hirsch NStZ 1996, 37; Wolfslast/Schmeissner JR 1996, 338,
339).

b) Ausgehend hiervon wird der Schuldspruch wegen acht Fallen der
Misshandlung von Schutzbefohlenen im Sinne von § 225 Abs. 1 Nr. 1 StGB von
den Feststellungen nicht getragen. Keine der geschilderten Gewalthandlungen
hat zu langer andauernden oder sich wiederholenden Schmerzen gefihrt, die
Uber die typischen Auswirkungen der festgestellten Korperverletzung hinausge-
gangen sind. Soweit das Landgericht — wie seine Ausfihrungen in der recht-
lichen Wirdigung nahelegen — davon ausgegangen ist, dass erst durch die
Vielzahl der korperlichen Ubergriffe ein Quéalen im Sinne von § 225 Abs. 1 Nr. 1
StGB bewirkt worden ist, vermag dies nur eine Verurteilung wegen einer Miss-
handlung von Schutzbefohlenen, nicht aber einen Schuldspruch wegen Miss-
handlung von Schutzbefohlenen in acht — lediglich zu Gunsten des Angeklagten

zu einer Tateinheit zusammengefuhrten (UA S. 45) — Féllen zu rechtfertigen.

Dessen ungeachtet begegnet auch eine Zusammenfassung aller festge-
stellten acht Einzeltaten zu einer tatbestandlichen Handlungseinheit durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. Die unter Il. 7 der Urteilsgrinde dargestellte erste
konkretisierte Koérperverletzungshandlung wurde zwischen Sommer 2005 und
Sommer 2007 begangen. Tatzeit der unter Il. 8 der Urteilsgriinde festgestellten

Korperverletzung ist der Sommer 2005. Der unter Il. 1 der Urteilsgriinde
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geschilderte korperliche Ubergriff fand im Februar 2008 statt. Ab dem
28. November 2009 schlossen sich dann bis zum 30. Januar 2010 die unter 1. 6
und II. 9 bis Il. 12 festgestellten Korperverletzungen an. Der Begriff des Qua-
lens in 8 225 Abs. 1 StGB setzt zwar nicht notwendig voraus, dass zwischen
den einzelnen Teilakten ein enger zeitlicher Zusammenhang besteht. Intervalle
von mehreren Tagen, bis hin zu einigen Wochen, kénnen daher unschadlich
sein, wenn das Gesamtgeschehen auf Grund anderer Umstande innerlich und
aul3erlich geschlossen bleibt (vgl. MiKoStGB/Hardtung § 225 Rn. 14; Warda in
Festschrift Hirsch, 1999, S. 391, 395 f., 406 f.). Mehrere Monate oder sogar
Jahre auseinander liegende Koérperverletzungshandlungen werden in der Regel
aber nicht mehr als eine einzige dem Opfer bereitete Qual verstanden werden
konnen. Die allgemein gehaltene Feststellung des Landgerichts (UA S. 14),
wonach der Angeklagte ab dem Jahr 2005 durchschnittlich einmal in der Woche
seinen Sohn geschlagen hat, ist nicht hinreichend bestimmt, um die Annahme
einer sich Uber mehr als vier Jahre hinziehenden tatbestandlichen Handlungs-

einheit zu rechtfertigen.

SchlieB3lich sind auch die Erwégungen des Landgerichts zum inneren
Tatbestand nicht tragfahig. Nach den Feststellungen ging es dem Angeklagten
bei den einzelnen Taten stets darum, seinen Sohn R. fUr ein —aus seiner
Sicht gegebenes — vorangegangenes Fehlverhalten kdrperlich zu zlchtigen, um
die von ihm angestrebten Erziehungsziele durchzusetzen (UA'S. 7 und 13 f.).
Dies spricht daftir, dass jeder Einzeltat ein anlassbezogener neuer Tatent-
schluss des Angeklagten zu Grunde lag (vgl. Hirsch NStZ 1996, 37). Ein Uber-
greifender Vorsatz, der auf die Zufiigung sich wiederholender und tber die kon-
kreten Tatfolgen hinausgehender erheblicher Schmerzen oder Leiden gerichtet
ist, wird dadurch nicht belegt.
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c) Die Aufhebung erfasst auch die an sich rechtsfehlerfreie Verurteilung
wegen vorsatzlicher Korperverletzung (8 223 Abs. 1 StGB) in zwei Fallen zum
Nachteil von A. N. . Das Landgericht hat jeweils Tateinheit ange-
nommen und damit einen eine Teilaufhebung hindernden Zusammenhang her-

gestellt.

Die Feststellungen zum auf3eren Tageschehen bleiben aufrechterhalten,

weil sie auf einer sorgfaltigen und rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung beruhen
und von der Gesetzesverletzung nicht berihrt werden (8§ 353 Abs. 2 StPO).
Soweit der Angeklagte eine Verletzung der Aufklarungspflicht nach § 244
Abs. 2 StPO geltend macht, weil die Akten eines friheren, die Zeugin A.
N. betreffenden Scheidungsverfahrens nicht beigezogen worden sind,
entspricht sein Vorbringen nicht den Erfordernissen des 8§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO. Eine zulassige Aufklarungsrige setzt voraus, dass ein bestimmtes Be-
weismittel und ein bestimmtes zu erwartendes Beweisergebnis benannt werden
(BGH, Beschluss vom 23. November 2004 — KRB 23/04, NJW 2005, 1381,
1382; KK-StPO/Fischer, 6. Aufl., 8 244 Rn. 216). Die bloRe Bezeichnung einer
Akte und die Angabe, dass sich aus dieser Akte die Unwahrheit einzelner An-
gaben der Zeugin A. N. und das Vorliegen einer ,tiefgreifenden
psychischen Stérung® bei dieser Zeugin ergeben hatte, reicht daflr nicht aus
(vgl. BGH, Urteil vom 29. August 1990 — 3 StR 184/90, NStZ 1990, 602).
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Durch die Aufhebungen wird auch dem Gesamtstrafenausspruch die

Grundlage entzogen.

Ernemann Roggenbuck Franke

Mutzbauer Quentin



