BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 325/12

vom

24. Oktober 2012

in der Strafsache
gegen

wegen Totschlags u. a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhorung der Beschwerdeflihrer am 24. Oktober 2012 ge-
man 88 46, 349 Abs. 1 StPO beschlossen:

1. Die Antrage der Nebenklager M. C. und V.
C. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Frist zur Begrindung der Revision ge-
gen das Urteil des Landgerichts Hagen vom 16. Dezember
2011 werden als unbegriindet verworfen.

2. Die Revisionen der Nebenklager gegen das vorbezeichnete

Urteil werden als unzulassig verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel
und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwen-

digen Auslagen zu tragen.

Griinde:

Die Revisionen der Nebenklager sind unzuldssig, weil die Begriindung
ihrer Rechtsmittel nicht den formellen Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 StPO

genugt.



1. Die anwaltlichen Vertreter der Nebenklager haben mit gleichlautenden
Schriftsdtzen vom 21. Dezember 2011 Revision eingelegt, "soweit der Ange-
klagte nicht wegen Mordes verurteilt wurde”. Diesem Zusatz kann lediglich ent-
nommen werden, dass die Nebenklager ein 8 400 Abs. 1 StPO entsprechendes
Rechtsschutzziel verfolgen wollen. Er enthélt jedoch keine zuléassig erhobene

Verfahrens- oder Sachriige.

Auch das Revisionsvorbringen des Nebenklagers muss den Vorgaben
des 8§ 344 Abs. 2 StPO geniigen (KK-StPO/Senge, 6. Aufl., 8 401 Rn. 1; Meyer-
GolRner, StPO, 55. Aufl.,, 8 401 Rn. 1). Fur eine zulassige Sachrige ist es daher
erforderlich, dass dem Vortrag des Revisionsfihrers zweifelsfrei entnommen
werden kann, dass eine Uberpriifung des Urteils in sachlich-rechtlicher Hinsicht
begehrt wird. Daran fehlt es, wenn — wie hier — lediglich der tatséchliche Um-
fang und das Ziel der Revision dargelegt wird (vgl. BGH, Beschluss vom
20. August 1997 — 2 StR 386/97, NStZ-RR 1998, 18) und jede weitere Begrin-
dung fehlt (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 1988 — 4 StR 149/88, BGHR
StPO § 344 Abs. 2 Satz 1 Revisionsbegriindung 1).

2. Die Schriftsdtze der anwaltlichen Vertreter der Nebenklager vom
16. Mai 2012, mit denen Revisionsantrage gestellt und die Verletzung materiel-
len Rechts gertigt worden ist, waren verspatet. Die beantragte Wiedereinset-

zung in den vorigen Stand konnte aus den von dem Generalbundesanwalt in



seiner Zuschrift vom 5. September 2012 angefuhrten Grinden nicht gewahrt

werden.

Mutzbauer Cierniak Franke

Quentin Reiter



