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Stiftparfim
MarkenG § 14 Abs. 2, 8§ 19; TMG § 7 Abs. 2,8 10

a) Weist ein Rechteinhaber den Betreiber eines Online-Marktplatzes auf eine
Verletzung seines Rechts durch ein auf dem Marktplatz eingestelltes Ver-
kaufsangebot hin, trifft den Betreiber als Storer die mit einem Unterlassungs-
anspruch durchsetzbare Verpflichtung, zukinftig derartige Verletzungen zu
verhindern (Fortfihrung von BGHZ 158, 236 - Internet-Versteigerung |; BGHZ
172, 119 - Internet-Versteigerung Il; BGHZ 173, 188 - Jugendgefahrdende
Medien bei eBay).

b) Dies setzt voraus, dass der Hinweis so konkret gefasst ist, dass der Adressat
des Hinweises den Rechtsverstol3 unschwer - das heil3t ohne eingehende
rechtliche und tatsachliche Uberpriifung - feststellen kann. Dabei hangt das
Ausmalf} des insoweit vom Betreiber zu verlangenden Prifungsaufwandes von
den Umstéanden des Einzelfalls ab, insbesondere vom Gewicht der angezeig-
ten Rechtsverletzungen auf der einen und den Erkenntnismdglichkeiten des
Betreibers auf der anderen Seite.



c)

d)

Ein Beleg der Rechtsverletzung durch den Beanstandenden ist nur dann er-
forderlich, wenn schutzwirdige Interessen des Betreibers des Online-
Marktplatzes dies rechtfertigen. Das kann der Fall sein, wenn der Betreiber
nach den Umstanden des Einzelfalls berechtigte Zweifel am Bestehen eines
Schutzrechts, an der Befugnis zur Geltendmachung dieses Schutzrechts
durch den Hinweisenden oder aber am Wahrheitsgehalt der mitgeteilten tat-
sachlichen Umstande einer Rechtsverletzung haben darf und deshalb auf-
wendige eigene Recherchen anstellen misste, um eine Rechtsverletzung hin-
reichend sicher feststellen zu konnen. Hat der Betreiber des Online-
Marktplatzes solche berechtigten Zweifel, ist er grundsatzlich gehalten, dem
Hinweisenden diese Zweifel mitzuteilen und nach den Umstédnden angemes-
sene Belege fur die behauptete Rechtsverletzung und die Befugnis des Hin-
weisenden zu ihrer Verfolgung zu verlangen.

Eine Verhaltenspflicht des Betreibers, deren Verletzung eine Wiederholungs-
gefahr begriinden kann, entsteht erst nach Erlangung der Kenntnis von der
Rechtsverletzung. Damit kann in derjenigen Verletzungshandlung, die Gegen-
stand einer Abmahnung oder sonstigen Mitteilung ist, mit der der Betreiber
des Online-Marktplatzes erstmalig Kenntnis von einer Rechtsverletzung er-
langt, keine Verletzungshandlung gesehen werden, die eine Wiederholungs-
gefahr im Sinne eines Verletzungsunterlassungsanspruchs begrtindet. Fir die
Annahme von Wiederholungsgefahr ist vielmehr eine vollendete Verletzung
nach Begriindung der Pflicht zur Verhinderung weiterer derartiger Rechtsver-
letzungen erforderlich (Fortfihrung von BGHZ 173, 188 Rn. 53 - Jugendge-
fahrdende Medien bei eBay).

BGH, Urteil vom 17. August 2011 - | ZR 57/09 - OLG Dusseldorf

LG Dusseldorf



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miundliche Verhand-
lung vom 19. Mai 2011 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Pokrant, Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff und Dr. Léffler

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Dusseldorf vom 31. Marz 2009 wird auf Kosten der

Klagerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin produziert und vertreibt weltweit exklusiv eine Reihe von in-
ternationalen Parfims, darunter auch Produkte unter den Marken "Davidoff
Echo" und "Davidoff Cool Water Deep". Die Klagerin ist exklusive Lizenznehme-
rin der unter anderem fur Parfimerien eingetragenen Marken "Davidoff", "Echo
Davidoff" und "Davidoff Cool Water Deep". Sie ist zur Verteidigung dieser Mar-

kenrechte im eigenen Namen berechtigt.

Die Beklagte betreibt im Internet unter "www.ebay.de" eine Plattform, auf
der Privatleute und Gewerbetreibende gegen Entgelt Waren zum Kauf oder zur
Versteigerung anbieten kdnnen. Die Beklagte bewirbt die auf ihrer Internetplatt-
form angebotenen Produkte. Sie stellt Inhabern von Schutzrechten ein soge-
nanntes "VeRi-Programm" zur Verfugung, mit dem die Rechteinhaber bei der
Beklagten rechtsverletzende Angebote beanstanden kdnnen. Wird die Rechts-

verletzung durch eine eidesstattliche Versicherung nachgewiesen, sperrt die



Beklagte das beanstandete Angebot und erdffnet dem Schutzrechtsinhaber die

Moglichkeit, die Daten des Anbieters Uber das VeRi-Programm abzufragen.

Auf der Internetplattform der Beklagten boten Verkéufer unter den Be-
nutzernamen "Gold-Discount-Darmstadt” und "mein_duft" Parfim unter Ver-
wendung der Bezeichnungen "Echo von Davidoff" sowie unter der Uberschrift
"Davidoff Deep" Parfum mit der Bezeichnung "Cool Water Deep" an. Mit
Rechtsanwaltsschreiben vom 20. April 2007 beanstandete die Klagerin gegen-
Uber der Beklagten insgesamt vier Verkaufsangebote des Benutzers "Gold-
Discount-Darmstadt”. Es hiel3 dort auszugsweise wie folgt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die [KlAgerin] beanstanden wir die im folgenden aufgefiihrten Angebote mit
Parfumfalschungen der Marke Davidoff "Echo”. Angeboten werden jeweils sog.
"Stift-Parfums"” mit einer Fullmenge von 20 ml. Im Namen unserer Mandantin
weisen wir darauf hin, dass es sich bei Angeboten dieser Art ausnahmslos um
Féalschungen handelt. Von unserer Mandantin wird weder das hier angebotene
noch ein ahnliches "Stift-Parfum” unter der Marke Davidoff "Echo" hergestellt
und vertrieben. ... Der Vertrieb der vorgenannten Parfumfalschungen verletzt
die Markenrechte unserer Mandantin und begriindet Unterlassungs- und Aus-
kunftsanspriiche nach den 88 14 Abs. 2 Nr. 1, 19 MarkenG.

Mit einem weiteren im Wesentlichen gleichlautenden Rechtsanwalts-
schreiben vom 25. April 2007 beanstandete die Klagerin au3erdem insgesamt
funf Verkaufsangebote des Anbieters "mein_duft". Dort ging es ebenfalls um

Angebote von Stift-Parfims mit einer Fillmenge von 20 ml, diesmal allerdings

unter der Bezeichnung "Davidoff Deep".

In beiden Schreiben forderte die Klagerin die Beklagte unter anderem zur
Entfernung der beanstandeten Angebote, zur Mitteilung von Namen und An-

schrift des Verkaufers sowie zur Abgabe einer Unterlassungserklarung auf.

Die Beklagte reagierte auf die Beanstandungen mit folgender Mitteilung:



Vielen Dank fuer lhr Fax vom 20. April 2007.

Wir haben die dort benannten Angebote beendet, soweit eine Rechtsverletzung
fuer uns erkennbar war. lhre Meldung und die dort gemachten Angaben werden
wir bei unserer weiteren Kontrolle des eBay-Marktplatzes beruecksichtigen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte treffe aufgrund der von
ihr erhobenen Entgelte und der von ihr betriebenen Werbung fir die Plattform

und fir einzelne dort eingestellte Angebote eine Mitverantwortlichkeit fur die
dort begangenen Markenverletzungen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt, die Beklagte unter Androhung von

Ordnungsmitteln zu verurteilen,

es zu unterlassen, auf ihrer unter www.ebay.de betriebenen Plattform die Gele-
genheit zu gewahren, Verkaufsangebote zu veroffentlichen und/oder zu verbrei-
ten, welche sich auf ein Duftwasser mit der Behaltnisgrof3e 20 ml und der Be-
zeichnung "Davidoff" und/oder "Davidoff/Echo" richten, wenn aufgrund von
Hinweisen oder Merkmalen erkennbar ist, dass der Anbieter mit seinem Ange-
bot im geschéaftlichen Verkehr handelt.

Weiter hat die Klagerin beantragt, ihr Auskunft Gber die bei der Beklagten

hinterlegten Namen und Anschriften der Verkaufer mit den Benutzernamen

"Gold-Discount-Darmstadt” und "mein_Duft" zu erteilen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat geltend gemacht,
eine Verantwortlichkeit als Stérer komme nicht in Betracht. Es fehle an einem
Hinweis auf eine klar erkennbare Rechtsverletzung. Die Prifpflichten, die ihr

nach Ansicht der Klagerin auferlegt werden sollten, seien unzumutbar.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung verurteilt und die wei-
tergehende Klage auf Auskunft abgewiesen. Das Berufungsgericht hat das Ur-

teil des Landgerichts abgeandert und die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre
Klageantrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat die Klageantrage flr unbegriindet erachtet.

Es hat hierzu ausgefuhrt:

Die Beklagte kdnne allenfalls als Storerin fur die beanstandeten Marken-
verletzungen haften, was eine Verletzung von Prifungspflichten voraussetze.
Der Betreiber einer Handelsplattform kénne seiner Prifungspflicht nur nach-
kommen, wenn er alle Umstande kenne, die den Vorwurf eines Priméarversto-
Res rechtfertigten. Die Klagerin hatte die Umstande darstellen missen, aus de-
nen sich eine klare, ohne weiteres erkennbare Rechtsverletzung ergeben habe.
Diese Hinweise habe die Klagerin weder vorprozessual noch im Verlauf des

Rechtsstreits erteilt.

Zwar habe die Klagerin mit den Schreiben vom 20. und 25. April 2007
bestimmte angebotene Stiftparfims mit einer Fillmenge von 20 ml als Fal-
schungen beanstandet. Es fehlten jedoch Belege flr diese Aussage. Es sei aus
der mal3geblichen Sicht der Beklagten durchaus moglich gewesen, dass die
Klagerin entsprechende Stifte produziert und vertrieben habe. Hierfur wirden
das weitgefacherte Sortiment der Parfims "Echo" und "Cool Water Deep" sowie
die Tatsache sprechen, dass zahlreiche Parfumhersteller Produkte mit der

Fullmenge 20 ml als Originalware auf den Markt brachten. Der Beklagten sei es
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nicht zuzumuten, sich selbst eine vollstandige Kenntnis vom Produktsortiment
der Klagerin zu verschaffen. Vielmehr liege es an der Klagerin, Belege fir die
Behauptung beizubringen, dass entsprechende Parfim-Sticks mit einer Full-
menge von 20 ml von ihr nicht hergestellt oder vertrieben wirden. Auch kdnne
die Existenz eines durchsetzungsfahigen Schutzrechts nicht einfach unterstellt
werden. Das Schreiben lasse schlie3lich im Unklaren, ob die Klagerin tber-
haupt zur Rechtsverfolgung legitimiert sei. Die Klagerin habe die Mdglichkeit
nicht genutzt, im Rahmen des VeRi-Programms durch eidesstattliche Versiche-
rung die tatsédchlichen Umstande einer festgestellten Markenverletzung zu be-

legen.

Eine Prufungspflicht sei auch nicht durch die im Verlauf des Rechtsstreits
erteilten Hinweise der Klagerin entstanden. Eine Ermé&chtigung durch die Mar-
keninhaberin, in eigenem Namen Markenrechte geltend zu machen, sei nicht
beigebracht worden. Die Klagerin habe wiederum nur pauschal darauf hinge-
wiesen, dass es sich bei den angebotenen Parfims um Félschungen handele.
Der Hinweis, es gebe kein entsprechendes Original, so dass die Angebote klar
und eindeutig bereits am Bildschirm als Falschungen zu erkennen seien, reiche
nicht aus. Fur einen auRenstehenden Betrachter sei nicht ersichtlich, dass es
kein entsprechendes Original gebe, weil das Produkt seiner Aufmachung nach
auch ein Original-Parfim habe sein konnen. Die Klagerin habe nichts dazu vor-
getragen, was den Hinweis auf den Falschungscharakter habe belegen kdénnen.

Der geltend gemachte Auskunftsanspruch sei ebenfalls nicht gegeben.
Ein solcher Anspruch lasse sich nicht durch eine unionsrechtskonforme Ausle-

gung des 8§ 19 MarkenG begriinden.
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B. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Klagerin hat kei-
nen Erfolg. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend die von der Klage-

rin geltend gemachten Anspriche auf Unterlassung und Auskunft verneint.

I. Zwar kann mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung ein
Unterlassungsanspruch der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Storerhaf-
tung nicht verneint werden. Es fehlt jedoch an einer Begehungsgefahr, so dass

sich das Berufungsurteil aus anderen Grinden als richtig darstellt (§ 561 ZPO).

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei nicht auf eine
klar erkennbare Rechtsverletzung hingewiesen worden, so dass sie keine fur
eine Storerhaftung erforderlichen Prifungspflichten trafen, halt der revisions-

rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, wer - ohne Téter oder Teilnehmer zu sein - in
irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal zur Verletzung des geschitz-
ten Rechts beitragt (BGH, Urteil vom 22. Juli 2010 - | ZR 139/08, GRUR 2011,
152 Rn. 45 = WRP 2011, 223 - Kinderhochsttihle im Internet, mwN). Dabei
kann als Beitrag auch die Unterstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines
eigenverantwortlich handelnden Dritten geniigen, sofern der in Anspruch Ge-
nommene die rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte
(BGH, Urteil vom 17. Mai 2001 - | ZR 251/99, BGHZ 148, 13, 17 - ambiente.de;
BGH, Urteil vom 9. Dezember 2003 - VI ZR 373/02, GRUR 2004, 438, 442 - Fe-
riendomizil 1). Da die Storerhaftung nicht Gber Gebuhr auf Dritte erstreckt wer-
den darf, die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen ha-
ben, setzt die Haftung des Storers nach der Rechtsprechung des Senats die
Verletzung zumutbarer Verhaltenspflichten, insbesondere von Prufpflichten,

voraus. Ob und inwieweit dem Stérer als in Anspruch Genommenem eine Pru-



fung zuzumuten ist, richtet sich nach den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls
unter Bertcksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick
auf die Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung
selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGHZ 148, 13, 18 - ambiente.de; BGH,
Urteil vom 15. Mai 2003 - | ZR 292/00, GRUR 2003, 969, 970 = WRP 2003,
1350 - Ausschreibung von Vermessungsleistungen; Urteil vom 1. April 2004
-1 ZR 317/01, BGHZ 158, 343, 350 - Schoner Wetten; Urteil vom 12. Mai 2010
-1ZR 121/08, BGHZ 185, 330 Rn. 19 - Sommer unseres Lebens). So hat es
der Senat fur den Grad der Zumutbarkeit der Verhinderung von Rechtsverlet-
zungen Dritter fur erheblich gehalten, ob der als Stérer in Anspruch Genomme-
ne ohne Gewinnerzielungsabsicht zugleich im offentlichen Interesse handelt
(BGHZ 148, 13, 19f. - ambiente.de; BGH, Urteil vom 19. Februar 2004
-1 ZR 82/01, GRUR 2004, 619, 621 = WRP 2004, 769 - kurt-biedenkopf.de)
oder aber eigene erwerbswirtschaftliche Zwecke verfolgt und etwa - wie die Be-
treiberin einer Internethandelsplattform - durch die ihr geschuldete Provision an
dem markenrechtsverletzenden Verkauf von Piraterieware beteiligt ist (BGH,
Urteil vom 11. Méarz 2004 - | ZR 304/01, BGHZ 158, 236, 252 - Internetverstei-
gerung ). Weiter ist zu beriicksichtigen, ob die geférderte Rechtsverletzung ei-
nes Dritten aufgrund einer unklaren Rechtslage erst nach eingehender rechtli-
cher (BGH, Urteil vom 10. Oktober 1996 - | ZR 129/94, GRUR 1997, 313, 316 =
WRP 1997, 325 - Architektenwettbewerb; BGHZ 158, 343, 353 - Schoner Wet-
ten) oder tatsachlicher (BGH, GRUR 2011, 152 Rn. 39 ff. - Kinderhochstlhle im
Internet) Prufung festgestellt werden kann oder aber fur den als Storer in An-
spruch Genommenen offenkundig oder unschwer zu erkennen ist (BGHZ 148,
13, 18 - ambiente.de; BGHZ 158, 236, 252 - Internetversteigerung |; BGH, Urteil
vom 19. April 2007 - 1ZR 35/04, BGHZ 172, 119 Rn.46 - Internet-

Versteigerung I).
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Nach diesen Mal3stdben ist es dem Betreiber einer Internethandelsplatt-
form grundsatzlich nicht zuzumuten, jedes Angebot vor Verdoffentlichung im In-
ternet auf eine mdogliche Rechtsverletzung hin zu untersuchen. Wird er aller-
dings auf eine klare Rechtsverletzung hingewiesen, muss er nicht nur das kon-
krete Angebot unverzuglich sperren, sondern auch Vorsorge treffen, dass es
maoglichst nicht zu weiteren derartigen Markenverletzungen kommt (BGHZ 158,
236, 252 - Internetversteigerung |; BGHZ 172, 119 Rn. 45 - Internet-Versteige-
rung Il; BGH, Urteil vom 30. April 2008 - | ZR 73/05, GRUR 2008, 702 Rn. 51 =
WRP 2008, 1104 - Internet-Versteigerung lll).

Diese vom Senat aufgestellten Grundsatze stehen im Einklang mit den
Malistaben, die der Gerichtshof der Europaischen Union im Urteil vom 12. Juli
2011 (C-324/09, juris - L'Oréal/eBay) aufgestellt hat. Der Gerichtshof sieht es
als moglich an, dass im Betrieb eines Online-Marktplatzes ein Dienst der Infor-
mationsgesellschaft im Sinne von Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG Uber
den elektronischen Geschaftsverkehr liegen kann, sofern der Anbieter sich da-
rauf beschrankt, diesen Dienst mittels rein technischer und automatischer Ver-
arbeitung der von seinen Kunden eingegebenen Daten neutral zu erbringen
(EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris Rn. 109 f. - L'Oréal/eBay). Da-
raus ergibt sich, dass dem Betreiber eines Online-Markplatzes grundsatzlich
geman Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG, dessen Regelung durch 8§ 10
TMG in deutsches Recht umgesetzt ist, fir fremde Informationen, die er fir ei-
nen Nutzer speichert, nicht verantwortlich ist. Ferner ergibt sich aus Art. 15
Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG - umgesetzt durch § 7 Abs. 2 TMG - dass der
Betreiber grundsatzlich nicht verpflichtet ist, die von ihm Ubermittelten oder ge-
speicherten Informationen zu Uberwachen oder nach Umstanden zu forschen,
die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen (EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011
- C-324/09, juris Rn. 139 - L’Oréal/eBay). Voraussetzung hierfir ist nach Art. 14
Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG bzw. 8 10 TMG allerdings, dass der Betreiber
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keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder Information hat und ihm
im Falle von Schadensersatzansprichen auch keine Tatsachen oder Umstande
bewusst sind, aus denen die rechtswidrige Handlung oder Information offen-
sichtlich wird, oder dass er unverzuglich tatig geworden ist, um die Informatio-
nen zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, sobald er diese Kennt-
nis erlangt hat (vgl. EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris Rn. 119
- L’Oréal/eBay).

Verlasst der Anbieter dagegen seine neutrale Vermittlerposition und
spielt er eine aktive Rolle, die ihm eine Kenntnis von bestimmten Daten oder ei-
ne Kontrolle Uber sie verschaffen konnte, wird er hinsichtlich dieser Daten nicht
von dem Anwendungsgebiet des Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG erfasst
(EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris Rn. 113, 116 - L’'Oréal/eBay)
und kann sich deshalb insoweit auch nicht auf das Haftungsprivileg der Art. 14
Abs. 1, Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG/§ 7 Abs. 2 TMG berufen.

Dabei kdnnen die bloBen Umstéande, dass der Betreiber eines Online-
Markplatzes die Verkaufsangebote auf seinem Server speichert, die Modalita-
ten fur seinen Dienst festlegt, fir diesen eine Vergitung erhélt und seinen Kun-
den Ausklnfte allgemeiner Art erteilt, nicht dazu fihren, dass die in der Richtli-
nie 2000/31/EG hinsichtlich der Verantwortlichkeit festgelegten Ausnahmen auf
ihn keine Anwendung finden (EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris
Rn. 115 - L’Oréal/eBay). Leistet der Betreiber hingegen seinen Kunden Hilfe-
stellung, die unter anderem darin bestehen kann, die Présentation der betref-
fenden Verkaufsangebote zu optimieren oder diese Angebote - etwa durch Ad-
word-Anzeigen in Referenzierungsdiensten wie zum Beispiel Google - zu be-
werben, ist davon auszugehen, dass er zwischen dem als Verkaufer auftreten-
den Kunden und den potenziellen K&ufern keine neutrale Stellung eingenom-

men, sondern eine aktive Rolle gespielt hat, die ihm eine Kenntnis von den die-
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se Angebote betreffenden Daten oder eine Kontrolle Uber sie verschaffen konn-
te. Hinsichtlich dieser Daten kann er sich deshalb ebenfalls nicht auf die in
Art. 14 der Richtlinie 2000/31/EG geregelte Ausnahme im Bereich der Verant-
wortlichkeit berufen (EuGH, Urteil vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris Rn. 116
- L’Oréal/eBay).

Der Gerichtshof hat weiter entschieden, dass Art. 11 Satz 3 der Richtlinie
2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums dahin aus-
zulegen ist, dass er von den Mitgliedstaaten der Européaischen Union verlangt,
sicherzustellen, dass die fur den Schutz der Rechte des geistigen Eigentums
zustandigen nationalen Gerichte dem Betreiber eines Online-Marktplatzes auf-
geben kénnen, MaRnahmen zu ergreifen, die nicht nur zur Beendigung der von
Benutzern dieses Marktplatzes hervorgerufenen Verletzungen, sondern auch
zur Vorbeugung gegen erneute derartige Verletzungen beitragen (EuGH, Urteil
vom 12. Juli 2011 - C-324/09, juris Rn. 144 - L’Oréal/eBay).

Nach den Grundsatzen des Gerichtshofs und des erkennenden Senats
ist der Betreiber eines Online-Marktplatzes mithin verantwortlich, sobald er
Kenntnis von einer Rechtsverletzung durch ein auf dem Marktplatz eingestelltes
Verkaufsangebot erlangt. lhn trifft weiter die durch einen Unterlassungsan-
spruch durchsetzbare Verpflichtung, zukinftig derartige Verletzungen zu ver-

hindern.

b) Von diesen Mal3stdben ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.
Es hat jedoch zu strenge Anforderungen an den Inhalt des Hinweises gestellt,
mit dem die Beklagte von den auf ihrer Handelsplattform stattfindenden Mar-

kenrechtsverletzungen in Kenntnis gesetzt wurde.
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aa) Die Funktion des Hinweises auf Rechtsverletzungen, der sowohl
vorprozessual - etwa durch eine Abmahnung - als auch durch die Klageerhe-
bung erfolgen kann (BGHZ 158, 343, 353 - Schéner Wetten), besteht darin, den
grundsatzlich nicht zur praventiven Kontrolle verpflichteten Betreiber einer In-
ternethandelsplattform in die Lage zu versetzen, in der Vielzahl der ohne seine
Kenntnis von den registrierten Mitgliedern der Plattform mit Hilfe der zur Verfu-
gung gestellten Plattform-Software eingestellten Verkaufsangebote diejenigen
auffinden zu kdnnen, die Rechte Dritter verletzen. Dies setzt voraus, dass der
Hinweis so konkret gefasst ist, dass der Adressat des Hinweises den Rechts-
verstol3 unschwer - das heil3t ohne eingehende rechtliche oder tatsachliche
Uberprifung - feststellen kann. Dabei hangt das AusmaR des insoweit vom Be-
treiber einer Internethandelsplattform zu verlangenden Prifungsaufwandes von
den Umstanden des Einzelfalls ab, insbesondere vom Gewicht der angezeigten
Rechtsverletzungen auf der einen und den Erkenntnismoglichkeiten des Betrei-

bers auf der anderen Seite.

Die Abmahnschreiben der Klagerin vom 20. und 25. April 2007 geniigen
diesen Anforderungen. Gegenstand der Beanstandung waren Verletzungen der
Marken "Echo Davidoff" und "Davidoff Cool Water Deep" durch das Angebot
von mit diesen Marken gekennzeichneten Duftwassern mit der Fillmenge
20 ml. In rechtlicher Hinsicht geht es damit nicht um die Prifung einer marken-
rechtlichen Verwechslungsgefahr, sondern um die ohne weiteres festzustellen-
de Verwendung eines mit der Marke identischen Zeichens flr eine Ware, die
mit den Waren identisch ist, fur die die fragliche Marke Schutz geniel3t.
Dadurch, dass die Klagerin der Beklagten weiter mitgeteilt hat, dass es sich bei
Angeboten dieser Art ausnahmslos um Falschungen handelt, ergab sich fur die
Beklagte, dass entsprechend gekennzeichnete Parfims mit der konkret be-
stimmten Fullmenge von 20 ml niemals Originalprodukte sein kdénnen. Damit

enthielten die Abmahnschreiben alle rechtlichen und tatsachlichen Umstande,
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welche die Beklagte in die Lage versetzten, ohne aufwendige rechtliche oder
tatsachliche Wertungen derartige Angebote allein anhand der in den Angebots-
beschreibungen benannten und daher fir Kaufinteressenten und damit auch fur
die Beklagte selbst mittels der Suchfunktion der Plattform auffindbaren Marken-
namen, der Fillmenge und gegebenenfalls der Produktkategorie als marken-

verletzend zu identifizieren.

bb) Das Berufungsgericht hat die Auffassung vertreten, dass die Mittei-
lung dieser Umsténde nicht ausreichte, um eine Prifungspflicht der Beklagten
auszulosen. Die Klagerin hatte vielmehr nach Ansicht des Berufungsgerichts
auch Belege dafir beibringen missen, dass Parfimsticks mit einer Fullmenge
von 20 ml von der Klagerin nicht hergestellt bzw. vertrieben wirden, dass die
behaupteten Schutzrechte bestinden und die Klagerin zur Rechtsverfolgung
legitimiert sei. Damit hat das Berufungsgericht die Anforderungen utberspannt,

die an den Hinweis auf die erfolgte Schutzrechtsverletzung zu stellen sind.

Zwischen dem fir die Entstehung einer Priufungspflicht erforderlichen
Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung und dem Beleg der dazu im Hinweis
mitgeteilten Umstande ist zu unterscheiden. Ein Beleg ist nur dann erforderlich,
wenn schutzwirdige Interessen der Beklagten dies rechtfertigen. Dies kann der
Fall sein, wenn die Beklagte nach den Umstanden des Einzelfalls berechtigte
Zweifel am Bestehen eines Schutzrechts, an der Befugnis zur Geltendmachung
dieses Schutzrechts durch den Hinweisenden oder aber am Wahrheitsgehalt
der mitgeteilten tatséchlichen Umstande einer Rechtsverletzung haben darf und
deshalb aufwendige eigene Recherchen anstellen misste, um eine Rechtsver-
letzung hinreichend sicher feststellen zu kénnen. Dafir ist aber im Streitfall
nichts ersichtlich. Allein der Umstand, dass andere Parfimhersteller Produkte
mit einer Flullmenge von 20 ml vertreiben, legt nicht die Vermutung nahe, dass

auch die Klagerin derartige Produkte unter den hier mal3gebenden Bezeich-
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nungen vertreibt und daher der Beklagten gegentber unzutreffende Angaben
Uber ihr Produktsortiment gemacht haben konnte. Die Beklagte hat ferner nicht
geltend gemacht, Zweifel am markenrechtlichen Schutz der Bezeichnungen
"Davidoff Cool Water Deep" und "Echo Davidoff" gehabt zu haben. Ebenfalls
lag es nach dem Inhalt der Abmahnschreiben fern, dass die Klagerin unzutref-
fend eine Verletzung ihrer Markenrechte beanstandet oder zu Unrecht behaup-

tet hat, Rechte aus den genannten Marken geltend machen zu dtirfen.

Letztlich kann hier jedoch offenbleiben, ob die Beklagte im Streitfall be-
rechtigte Zweifel daran haben konnte, dass die mit den Schreiben vom 20. und
25. April 2007 angezeigten Angebote Markenrechte verletzten und die Klagerin
zur Verfolgung dieser Markenrechtsverletzungen befugt war. Denn dann ware
die Beklagte als Abgemahnte nach Treu und Glauben gehalten gewesen, die
Klagerin auf diese Zweifel hinzuweisen und nach den Umstanden angemesse-
ne Belege fir die behaupteten klaren Rechtsverletzungen und die Befugnis der
Klagerin zur Verfolgung dieser Verletzungen zu verlangen (vgl. zur Aufkla-
rungspflicht des Abgemahnten nur Bornkamm in Kohler/Bornkamm, UWG,
29. Aufl., 8 12 Rn. 1.61 ff.). Daran fehlt es hier.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob ein fur die Entstehung einer Pri-
fungspflicht ausreichender Hinweis immer dann fehlt, wenn der Betreiber einer
Internethandelsplattform aufgrund der Umstande des Einzelfalls den Hinwei-
senden in berechtigter Weise aufgefordert hat, die aus seiner Sicht zweifelhaf-
ten Umstande einer Rechtsverletzung zu belegen, und der Hinweisende dieser
Aufforderung nicht oder nur unzureichend Folge leistet. Denn im Streitfall hat
die Beklagte von der Klagerin nicht nur keine Belege verlangt. Sie hat auch
noch nicht einmal Zweifel an den Angaben der Klagerin gedul3ert, sondern die-
ser im Gegenteil sogar mitgeteilt, die beanstandeten "Angebote beendet" zu

haben und die Meldung sowie die dort gemachten Angaben fiir die weitere Kon-
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trolle des Online-Marktplatzes zu berlcksichtigen. Die Beklagte hat damit aus-
dricklich erklart, dass der Hinweis der Klagerin als hinreichende Mitteilung ei-
ner Rechtsverletzung akzeptiert wird. Daran muss sie sich nach Treu und Glau-
ben jedenfalls im Hinblick auf die Frage festhalten lassen, ob der Hinweis der
Klagerin als Mitteilung einer klaren Rechtsverletzung ausreichte, um grundséatz-
lich Verhaltenspflichten fur die Zukunft im Sinne der Grundsatze der Storerhaf-

tung auszulésen.

cc) Aus demselben Grund kann offenbleiben, ob die Beklagte auch in
Fallkonstellationen, in denen sie berechtigte Zweifel an der Richtigkeit einer be-
haupteten Rechtsverletzung hat, einen Rechteinhaber auf die Mdéglichkeit ver-
weisen kann, die Rechtsverletzung Uber das VeRi-Programm anzuzeigen (vgl.
BGH, GRUR 2011, 152 Rn. 42 f. - Kinderhochstiihle im Internet) und deren
Umstande eidesstattlich zu versichern. Solche Zweifel hat sie im Streitfall der
Klagerin gegeniber ebenfalls nicht geauf3ert, sondern hat deren Abmahnung
ausdrucklich als hinreichend klaren Hinweis auf eine Rechtsverletzung akzep-

tiert.

dd) Zu Unrecht meint die Revisionserwiderung, eine Prufungspflicht wer-
de nur dann ausgeldst, wenn die klare Rechtsverletzung allein aus dem Ange-
bot selbst ersichtlich sei. Auf sonstige Umstande und Informationen, die aus

dem Lager des Rechteinhabers stammten, kdnne es nicht ankommen.

Ein solches Erfordernis ist mit der Funktion des Hinweises nicht in Ein-
klang zu bringen, die Beklagte auf rechtsverletzende Angebote aufmerksam zu
machen und ihr damit die Kenntnis zur Verhinderung weiterer derartiger
Rechtsverletzungen zu verschaffen, die sie sich selbst zunachst nicht verschaf-
fen muss. Hierfur ist es unerheblich, ob sich die Rechtsverletzung vollstandig

aus dem beanstandeten Angebot selbst ergibt oder aber - wie regelmaRig - die
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Kenntnis weiterer, nicht aus dem Angebot ersichtlicher Umstande wie etwa die
Erkenntnis hinzutreten muss, dass eine bestimmte Bezeichnung tGberhaupt als
Marke geschitzt ist, wer deren Inhaber oder von diesem zur Rechtsverfolgung
legitimiert ist oder anhand welcher Produkteigenschaften oder sonstigen Um-
sténde ersichtlich wird, dass es sich um eine Falschung handelt. Fur die Offen-
kundigkeit einer mitgeteilten Rechtsverletzung kommt es nicht auf den formellen
Gesichtspunkt an, aus welcher Erkenntnisquelle sich die die Rechtsverletzung
kennzeichnenden tatséchlichen und rechtlichen Umstande entnehmen lassen,
sondern allein darauf, ob diese Umstande zur Kenntnis der Beklagten gelangen
und fUr sie unschwer zu erkennen und zu bewerten sind. Davon zu unterschei-
den ist wiederum die - wie dargelegt im Streitfall nicht erhebliche - Frage, ob
und inwieweit die Beklagte ein berechtigtes Interesse daran hat, dass der
Rechteinhaber auf konkrete Anforderung bestimmte aus seiner Sphare stam-

mende Umstande belegen muss.

2. Das Berufungsurteil stellt sich jedoch aus anderen Grinden als richtig
dar (8 561 ZPO). Es fehlt im Streitfall an einer fir den Unterlassungsanspruch
erforderlichen Begehungsgefahr.

a) Die fur den Verletzungsunterlassungsanspruch erforderliche Wieder-
holungsgefahr setzt voraus, dass es in der Vergangenheit bereits zu einer Ver-

letzungshandlung gekommen ist. Daran fehlt es im Streitfall.

Wie dargelegt, ist der Betreiber einer Internethandelsplattform grundsatz-
lich nicht gehalten, jedes Angebot vor der in einem automatisierten Verfahren
erfolgenden Veroffentlichung im Internet auf eine mdogliche Rechtsverletzung
hin zu untersuchen. Wird er allerdings auf eine klare Rechtsverletzung hinge-
wiesen, muss er nicht nur das konkrete Angebot unverziiglich sperren, sondern

auch Vorsorge treffen, dass es maoglichst nicht zu weiteren derartigen Marken-
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rechtsverletzungen kommt. Daraus ergibt sich, dass eine Verhaltenspflicht des
Betreibers, deren Verletzung eine Wiederholungsgefahr begriinden kann, erst
nach Erlangung der Kenntnis von der Rechtsverletzung entstehen kann. Damit
kann in derjenigen Verletzungshandlung, die Gegenstand einer Abmahnung
oder sonstigen Mitteilung ist, mit der der Betreiber des Online-Marktplatzes
erstmalig Kenntnis von einer Rechtsverletzung erlangt, keine Verletzungshand-
lung gesehen werden, die eine Wiederholungsgefahr im Sinne eines Verlet-
zungsunterlassungsanspruchs begrindet. Fir die Annahme von Wiederho-
lungsgefahr ist vielmehr eine vollendete Verletzung nach Begriindung der
Pflicht zur Verhinderung weiterer derartiger Rechtsverletzungen erforderlich
(vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2007 - | ZR 18/04, BGHZ 173, 188 Rn. 53 - Ju-
gendgefahrdende Medien bei eBay).

Im Streitfall hat das Landgericht nicht festgestellt, dass auf dem Online-
Marktplatz der Beklagten nach den Beanstandungsschreiben der Klagerin vom
20. und 25. April 2007 erneut die Marken "Echo Davidoff* oder "Davidoff Cool
Water Deep" in einer der Beanstandung entsprechenden Weise verletzt worden
sind. Es hat seine Verurteilung vielmehr auf eine Erstbegehungsgefahr gestitzt.
Das Berufungsgericht hat abweichende Feststellungen nicht getroffen. Auch die
Revision hat keine Wiederholungsgefahr geltend gemacht, sondern sich aus-
dricklich auf eine Erstbegehungsgefahr gestitzt, die sich daraus ergebe, dass
die Beklagte die fraglichen Angebote unverziglich nach Erhalt des Abmahn-
schreibens vom 20. April 2007 geldscht habe, in der Klageerwiderung aber die
Auffassung vertreten habe, dass dies ausschlief3lich aus Kulanzgriinden erfolgt

sei.
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Soweit die Klagerin in der Berufungsinstanz beantragt hat, die Verotffent-
lichung von Verkaufsangeboten zu unterlassen, die sich auf Duftwasser mit der
BehaltnisgroRe 20 ml unter der Bezeichnung "Davidoff" in Alleinstellung, also
ohne die Zusatze "Echo" oder "Cool Water Deep" richtet, fehlt es bereits an ei-
ner hinreichenden Inkenntnissetzung der Beklagten von einem Rechtsverstol3.
Die Beanstandungsschreiben der Klagerin vom 20. und 25. April 2007 betreffen
allein Angebote unter den Bezeichnungen "Echo Davidoff" und "Davidoff Cool

Water Deep".

b) Es liegt auch keine Erstbegehungsgefahr vor.

Im Streitfall hat die Beklagte die beanstandeten Angebote nach Eingang
der Abmahnungen geldscht. Das Landgericht hat dennoch eine Erstbege-
hungsgefahr angenommen und dies damit begriindet, die von der Beklagen in
der Klageerwiderung gedufR3erten Meinung, wonach die Léschung ausschlie3-
lich aus Kulanzgriinden erfolgt sei, sowie die Haltung der Beklagten hinsichtlich
der von ihr an die Abmahnung gestellten Anforderungen lieRen darauf schlie-
Ben, dass die Beklagte sich nicht verpflichtet fuhle, in Zukunft fir die Filterung
von Angeboten des Parfims "Davidoff Echo” in der BehéltnisgroRe von 20 ml
zu sorgen. Auch die Revision begriindet das Vorliegen einer Erstbegehungsge-
fahr mit der von der Beklagten in der Klageerwiderung geduf3erten Auffassung,
die Léschung sei ausschlief3lich aus Kulanzgrinden erfolgt. Damit hat sie kei-
nen Erfolg.

Ein auf Erstbegehungsgefahr gestitzter vorbeugender Unterlassungsan-
spruch besteht nur, soweit ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhaltspunkte
dafur vorhanden sind, der Anspruchsgegner werde sich in naher Zukunft in der
fraglichen Weise rechtswidrig verhalten. Eine Erstbegehungsgefahr kann auch

begriinden, wer sich des Rechts beriihmt, bestimmte Handlungen vornehmen
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zu durfen. Eine solche Beriihmung, aus der die unmittelbar oder in naher Zu-
kunft ernsthaft drohende Gefahr einer Begehung abzuleiten ist, kann unter Um-
standen auch in Erklarungen zu sehen sein, die im Rahmen der Rechtsverteidi-
gung in einem gerichtlichen Verfahren abgegeben werden. Die Tatsache allein,
dass sich ein Beklagter gegen die Klage verteidigt und dabei die Auffassung
aul3ert, zu dem beanstandeten Verhalten berechtigt zu sein, ist jedoch nicht als
eine Berihmung zu werten, die eine Erstbegehungsgefahr begrindet. Eine
Rechtsverteidigung kann aber dann eine Erstbegehungsgefahr begrinden,
wenn nicht nur der eigene Rechtsstandpunkt vertreten wird, um sich die bloRRe
Moglichkeit eines entsprechenden Verhaltens fur die Zukunft offenzuhalten,
sondern den Erklarungen bei Wirdigung der Einzelumsténde des Falls auch die
Bereitschaft zu entnehmen ist, sich unmittelbar oder in naher Zukunft in dieser
Weise zu verhalten (BGH, Urteil vom 31. Mai 2001 - | ZR 106/99, GRUR 2001,
1174, 1175 = WRP 2001, 1076 - Berihmungsaufgabe, mwN).

Im Streitfall sind keine Umstéande festgestellt oder von der Revision gel-
tend gemacht worden, die den Schluss rechtfertigen konnten, die Beklagte ha-
be nicht nur ihren Rechtsstandpunkt vertreten, sondern habe erkennen lassen,
dass sie unabhangig von dem Ausgang des gerichtlichen Verfahrens auch in
Zukunft die Veroffentlichung von Angeboten fir Parfims mit einer Fullmenge
von 20 ml unter den Bezeichnungen "Echo Davidoff" und "Davidoff Cool Water
Deep" nicht verhindern werde.

II. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klagerin stehe kein An-
spruch auf Auskunft Uber die bei der Beklagten hinterlegten Namen und An-
schriften der Verk&ufer mit den Benutzernamen "Gold-Discount-Darmstadt” und
"mein_Duft" zu, halt der revisionsrechtlichen Nachprifung im Ergebnis ebenfalls
stand.
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Ein Auskunftsanspruch aus § 242 BGB unter dem Gesichtspunkt der
Vorbereitung eines Schadensersatzanspruchs, der ohnehin nur in Betracht
kommt, wenn die Beklagte nicht lediglich als Storerin, sondern als Taterin oder
Teilnehmerin verantwortlich ist (BGHZ 158, 236, 253 - Internetversteigerung I,
mwN), setzt ebenso wie ein Anspruch aus § 19 Abs. 1 MarkenG voraus, dass
die Beklagte bereits eine Rechtsverletzung begangen hat. Im Streitfall stitzt
sich die Revision jedoch allein auf den Gesichtspunkt der Erstbegehungsgefahr.
Wie dargelegt ist nicht festgestellt, dass die Beklagte nach den Hinweisen der
Klagerin vom 20. und 25. April 2007 ihre Prufungspflicht verletzt hat, indem sie
gleichartige Angebote der Verkéaufer mit den Benutzernamen "Gold-Discount-
Darmstadt” und "mein_Duft" nicht verhindert hat. Die Revision rigt insoweit
auch nicht, dass das Berufungsgericht entsprechenden Vortrag der Klagerin
Ubergangen héatte. Die Revision hat ferner nicht geltend gemacht, dass das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerhaft einen Anspruch aus § 19 Abs. 2 MarkenG ver-

neint habe.
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C. Die Revision der Klagerin ist daher zuriickzuweisen. Die Kostenent-

scheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bornkamm Pokrant Schaffert

Kirchhoff Loffler

Vorinstanzen:
LG Ddusseldorf, Entscheidung vom 13.02.2008 - 34 O 117/07 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 31.03.2009 - I-20 U 73/08 -



