BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IXZB 143/08
vom
12. Mai 2011
in dem Insolvenzverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

InsVV § 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b, § 3 Abs. 1 Buchst. b

a) Alle nach 8 3 Abs. 1 InsVV zu gewahrenden Zuschlage berechnen sich nach der
um den Uberschuss bei einer Unternehmensfortfiihrung gemanR § 1 Abs. 2 Nr. 4
Satz 2 Buchst. b InsVV erhéhten Berechnungsgrundlage.

b) Die nach 8 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV bei der Zumessung eines Zuschlags wegen
Unternehmensfortfihrung vorzunehmende Vergleichsrechnung bezieht sich nur
auf diesen Zuschlag; andere Zuschlage werden in die Vergleichsrechnung nicht
einbezogen.

c) Der mit der Vergleichsrechnung ermittelte Ausgleichszuschlag wegen Unterneh-
mensfortfihrung ist in die Angemessenheitsbetrachtung zur Festlegung eines Ge-
samtzuschlags einzustellen.

BGH, Beschluss vom 12. Mai 2011 - IX ZB 143/08 - LG Bochum
AG Bochum



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, den Richter Vill, die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Pape
und die Richterin M6hring

am 12. Mai 2011

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des weiteren Beteiligten wird der Be-
schluss der 10. Zivlkammer des Landgerichts Bochum vom
29. Mai 2008 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung - auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens - an das Beschwerdegericht zu-

rickverwiesen.

Die Gegenstandswerte der Rechtsmittelverfahren werden fur die
sofortige Beschwerde auf 25.988,91 €, fur die Rechtsbeschwerde
auf 23.527,89 € festgesetzt.

Griinde:

Der weitere Beteiligte, welcher zuvor bereits als vorlaufiger Insolvenz-
verwalter eingesetzt worden war, wurde mit der Eroffnung des Insolvenzverfah-

rens Uber das Vermoégen der M. GmbH (fortan: Schuldne-



rin) am 11. September 2003 zu deren Insolvenzverwalter bestellt. Bis zum
29. November 2003 fuhrte er den Betrieb der Schuldnerin fort. Mit seinem
Schlussbericht vom 28. Juni 2007 rechnete er seine Vergutung nach einer Be-
rechnungsgrundlage in Hohe von 763.308,78 € ab, wovon 128.270,15 € auf
den aus der Betriebsfortfiihrung erwirtschafteten Uberschuss entfallen. Er be-

antragte, seine Vergutung mit dem 2,45-fachen Regelsatz festzusetzen.

Das Insolvenzgericht hat die Vergutung mit dem 1,95-fachen Regelsatz
aus einer um den Uberschuss aus der Betriebsfortfiihrung bereinigten Bemes-
sungsgrundlage (640.038,63 €) berechnet und auf netto 79.074,01 €, ein-
schlie3lich der gesetzlichen Umsatzsteuer auf 94.098,07 € festgesetzt. Ferner
hat es dem gesonderten Antrag auf Ersatz von Auslagen in Hohe von netto
12.250 € zuzuglich der hierauf entfallenden Umsatzsteuer in vollem Umfang
entsprochen. Mit seiner sofortigen Beschwerde hat der weitere Beteiligte seine
Vergltung neu berechnet und nun die Festsetzung des 1,9-fachen Regelsatzes
aus der vollen Bemessungsgrundlage (763.308,78 €) sowie eine Zusatzvergi-
tung fur die Betriebsfortfiihrung beantragt, insgesamt eine Vergitung in Hoéhe
von netto 100.913,43 €, einschliellich der gesetzlichen Umsatzsteuer
120.086,98 €. Das Beschwerdegericht hat die Vergutung mit dem 2,01-fachen
Regelsatz aus der um den Fortfihrungsiberschuss bereinigten Bemessungs-
grundlage berechnet und auf netto 81.142,09 €, einschliel3lich der gesetzlichen
Umsatzsteuer auf 96.559,09 € festgesetzt. Die Erhdhung des Regelsatzes hat
das Beschwerdegericht auf Grund von Zuschlagen fir die Ausarbeitung eines
Sozialplans, die Betriebsfortfiihrung, die grof3e Anzahl der Glaubiger sowie die
Beauftragung des Verwalters mit Zustellungen vorgenommen. Mit seiner
Rechtsbeschwerde verfolgt der weitere Beteiligte seinen mit der sofortigen Be-

schwerde geltend gemachten Vergitungsantrag weiter.



Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (8 64 Abs. 3 InsO, 8§ 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch im Ubrigen zulassig (8 574 Abs. 2, § 575 ZPO).
Insbesondere genigt ihre Begrindung den Anforderungen des 8§ 575 Abs. 3
Nr. 1 ZPO, weil durch Auslegung ermittelt werden kann, inwieweit die Abande-

rung der Entscheidung des Beschwerdegerichts beantragt wird.

1. Mit der Begriindung der Rechtsbeschwerde hat der weitere Beteiligte
beantragt, nach dem mit der Begriindung seiner sofortigen Beschwerde gestell-
ten Vergutungsantrag auch insoweit zu erkennen, als die sofortige Beschwerde
keinen Erfolg gehabt hat. In den weiteren Ausfiihrungen legt die Rechtsbhe-
schwerdebegrindung sodann dar, Ziel der Rechtsbeschwerde sei die Festset-
zung des Differenzbetrags zwischen der Entscheidung des Beschwerdegerichts
und dem mit Schriftsatz vom 28. Marz 2008 im Verfahren der sofortigen Be-
schwerde gestellten Antrags auf Festsetzung einer Gesamtvergltung von
120.086,98 €, folglich eine Forderung in Hohe von 8.950,39 €. Diese Darlegun-

gen sind nicht eindeutig.

Der vom weiteren Beteiligte im Verfahren der sofortigen Beschwerde
erhobene Vergutungsanspruch einschliel3lich Umsatzsteuer in Hohe von
120.086,98 € umfasst nicht den Ersatz seiner Auslagen, welche der weitere
Beteiligte bereits in seinem urspringlichen Vergitungsantrag vom 27. Juni
2007 gesondert beantragt hat (Seite 16 des Schlussberichts vom 28. Juni
2007) und die vom Amtsgericht antragsgemal} festgesetzt worden sind. Dem-
gegeniber beinhaltet die vom Beschwerdegericht festgesetzte Vergutung in
Hohe von insgesamt 111.136,59 € (beziehungsweise von weiteren 83.921,04 €

unter Bericksichtigung des bereits ausgezahlten Vorschusses) auch den Aus-



lagenersatz in Hohe von 12.250 € und die hierauf entfallende Umsatzsteuer
(brutto 14.577,50 €). Tatsachlich bleibt daher die Entscheidung des Beschwer-
degerichts hinter dem zuletzt gestellten Vergitungsantrag des weiteren Betei-
ligten in H6he von 23.527,89 € und nicht lediglich in Hohe von 8.950,39 € zu-

rick.

2. Die Unklarheit Gber den Antrag der Rechtsbeschwerde lasst sich je-
doch durch Auslegung der Rechtsbeschwerdebegrindung beseitigen. Die
Rechtsbeschwerdebegrindung macht deutlich, dass der Vergutungsantrag
vom 28. Marz 2008 in vollem Umfang weiter verfolgt werden soll. Die Beziffe-
rung der weitergehenden Forderung auf 8.950,39 € stellt sich demgemali of-
fenkundig als Versehen dar, welches keinen Anhaltspunkt gibt, dass die
Rechtsbeschwerde auf einen Teilbetrag des geltend gemachten Vergitungsan-
spruchs beschrankt werden sollte. Als Versehen ist diese Berechung auch vor
dem Hintergrund zu deuten, dass dem Beschwerdegericht bei der Festlegung
des Gegenstandswerts flr das Verfahren der sofortigen Beschwerde derselbe
Fehler unterlaufen und aul3er Betracht geblieben ist, dass die Neuberechnung
des Vergutungsanspruchs mit dem Schriftsatz vom 28. Marz 2008 die vom
Amtsgericht festgelegten Auslagen und die hierauf entfallende Umsatzsteuer

nicht beinhaltet, sondern zusatzlich hierzu geltend gemacht wird.

Das Rechtsmittel hat in der Sache Erfolg und fihrt zur Aufhebung und

Zurlckverweisung.
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1. Das Beschwerdegericht hat die Auffassung des Insolvenzgerichts ge-
billigt, wonach diejenige Vergitung, welche der Verwalter ohne einen Zuschlag
fur die BetriebsfortfUhrung aufgrund der vollen Bemessungsgrundlage unter
Einschluss des Fortfihrungsgewinns erhielte, mit derjenigen Vergutung zu ver-
gleichen sei, die sich bei fehlendem Fortfihrungsgewinn aufgrund aller Zu-
schlage, auch des Zuschlags fir die Betriebsfortfliihrung, ergébe. Da nach die-
ser Vergleichsrechnung die zuletzt genannte Berechnung zu einer hoheren
Vergutung fuhrte, hat das Beschwerdegericht diesen Betrag festgesetzt. Die
Rechtsbeschwerde bringt hiergegen vor, das Beschwerdegericht habe damit
fehlerhaft die aus anderen Griinden als der Betriebsfortfiihrung verdienten Zu-
schlage aus einer um den Fortfihrungsgewinn bereinigten Bemessungsgrund-
lage gewéhrt, obwohl samtliche Zuschlage mit Ausnahme des Zuschlags fir die
Betriebsfortfilhrung aus der vollen Bemessungsgrundlage unter Einschluss des

FortfUhrungsgewinns zu berechnen seien.

2. Die Riuge, das Beschwerdegericht habe fehlerhaft die aus anderen
Grunden als der Betriebsfortfiihrung verdienten Zuschlage aus einer um den
FortfUhrungsgewinn bereinigten Bemessungsgrundlage gewahrt, obwohl diese
Zuschlage aus der vollen Berechnungsgrundlage unter Einschluss des Fortfiih-

rungsgewinns zu berechnen seien, ist begrtindet.

Hat der Insolvenzverwalter das Unternehmen des Schuldners fortgefthrt
und hieraus einen Uberschuss erwirtschaftet, so erhoht der Fortflihrungstiber-
schuss nach der Vorschrift des 8§ 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b InsVV die Be-
rechnungsgrundlage und damit die Regelvergitung des Verwalters. Ist die
Masse durch die Betriebsfortfihrung hingegen nicht oder nicht entsprechend
groRer geworden, so verdient der Verwalter nach der Bestimmung des

8§ 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV einen Zuschlag. Ob der Fortfihrungsgewinn eine
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entsprechende Erhdhung der Berechnungsgrundlage in diesem Sinne darstellt,
beantwortet sich durch eine Vergleichsrechnung: Die Vergttung, die sich unter
Berucksichtigung der Erh6hung der Berechnungsgrundlage durch den erwirt-
schafteten Uberschuss ergibt, ist derjenigen Vergitung gegeniiberzustellen,
welche der Verwalter ohne Erwirtschaftung eines Uberschusses aufgrund eines
Zuschlags erhielte; bleibt die Vergltung aufgrund der Massemehrung hinter
dieser fiktiven Vergutung zuriick, so erhalt der Verwalter erganzend einen Zu-
schlag, der die Differenz ungefahr ausgleicht (BGH, Beschluss vom 22. Februar
2007 - IX ZB 106/06, ZInsO 2007, 436 Rn. 19; vom 22. Februar 2007 - IX ZB
120/06, ZInsO 2007, 438 Rn. 5; vom 24. Januar 2008 - IX ZB 120/07, ZInsO
2008, 266 Rn.7; vom 16. Oktober 2008 - IX ZB 179/07, ZInsO 2008, 1262
Rn. 13; vom 13. November 2008 - IX ZB 141/07, ZInsO 2009, 55 Rn. 5; Keller,
Vergitung und Kosten im Insolvenzverfahren, 3. Aufl., Rn. 327; Haarmeyer/
Wutzke/Forster, InsVV, 4. Aufl,, 83 Rn.17; Stephan/Riedel, InsVV, §3
Rn. 12).

Gemald dem Ergebnis dieser Vergleichsberechnung hat das Beschwer-
degericht dem Schuldner einen Zuschlag von 50 v.H. auf die um den Fortflih-
rungsgewinn verminderte Berechnungsgrundlage (40.550,77 € + 20.275,38 €)
statt der einfachen Regelvergitung nach der erh6hten Berechnungsgrundlage
(43.116,18 €) gewahrt. Hieraus folgt jedoch nicht, dass die Vergutung insge-
samt nur auf der Grundlage der um den Fortfihrungsgewinn verminderten Tei-
lungsmasse berechnet werden darf und auch die weiteren Zuschlage auf die
Vergitung des Insolvenzverwalters, ndmlich 45 v.H. fir die Durchfiihrung eines
Sozialplanverfahrens, 2,5v.H. wegen einer erhdhten Glaubigerzahl und
2,6 v.H. aufgrund der vom Verwalter vollzogenen Zustellungen, ebenfalls nur
auf die Regelvergutung zu gewéhren sind, die sich bei Zugrundelegung der um

das Ergebnis der BetriebsfortfUhrung verringerten Berechnungsgrundlage
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14

ergibt. Insoweit hatte vielmehr die durch die Betriebsfortfiihrung erhdhte Be-

rechnungsgrundlage in Ansatz gebracht werden missen.

a) Der Wortlaut des 8§ 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV schliel3t zwar nicht von
vorneherein aus, in die vorzunehmende Vergleichsberechnung alle anderen
Zuschlage einzubeziehen. Das den Zuschlag in § 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV be-
schrankende zweite Tatbestandsmerkmal, dass die Masse nicht entsprechend
groRer geworden sein darf, wirde sich dann aber auf alle anderen Zuschlags-
tatbestdnde erstrecken. Wenn ein solches Ergebnis gewollt gewesen ware, hat-
te es naher gelegen, diese Einschrankung nicht im Buchst. b, sondern fur alle

Zuschlagstatbestande zu regein.

Die in 8 3 Abs. 1 Buchst. b InsVV vorgesehene Vergleichsrechnung hat
nicht die Zielrichtung, die Vergutung des Verwalters, der ein Unternehmen er-
folgreich fortgefuhrt hat, auf die Vergitung zu beschranken, die ein Verwalter
erzielt hatte, der keinen Uberschuss erwirtschaftet. Dann konnte auf die Ver-
gleichsrechnung in aller Regel verzichtet und insoweit von vorneherein von der
um den Uberschuss verminderten Berechnungsgrundlage ausgegangen wer-

den.

Der Senat hat vielmehr stets betont, dass der Insolvenzverwalter, der
durch die Betriebsfortfihrung eine Anreicherung der Masse bewirkt, vergu-
tungsmalfig nicht schlechter stehen darf, als wenn die Masse nicht angereichert
worden ware. Um zu verhindern, dass im Hinblick auf die erh6hte Berech-
nungsgrundlage von vorneherein von einem Zuschlag wegen Betriebsfortfiih-
rung abgesehen wird, ist die Vergleichsrechnung vorzunehmen. Ergibt sich,
dass die aus der Massemehrung folgende Erhéhung der Vergitung niedriger ist

als der Betrag, der Uber den Zuschlag ohne Massemehrung verdient wére, ist



15

16

17

18

ein Zuschlag zu gewéhren, der die Differenz in etwa ausgleicht (BGH, Be-
schluss vom 22. Februar 2007 - IX ZB 106/06, aaO; vom 22. Februar 2007
- IX ZB 120/06, aaO; vom 24. Januar 2008, aaO; vom 16. Oktober 2008, aaO;
vom 13. November 2008, aaO).

b) Allerdings hat der Senat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, der
Zuschlag durfe auch nicht hoher sein, als es die bestehende Differenz erforde-
re (BGH je aaO). Hieran wird jedoch nicht uneingeschrankt festgehalten. Der
Verwalter darf zwar fur eine Tatigkeit nicht doppelt honoriert werden. Das
schlie3t es aber nicht aus, den Erfolg des Verwalters bei der Fortfihrung des
Unternehmens in angemessenem Umfang auch bei der Festlegung des Zu-
schlags zu beriicksichtigen, vorausgesetzt, der erzielte Uberschuss ist gerade
auf den besonderen Einsatz des Verwalters zurtckzufuhren. Auch dann darf
die Hohe aber nicht den tatigkeitsbezogenen Zuschlag Uberschreiten, der ohne

eingetretene Erh6hung der Berechnungsgrundlage zuzubilligen wére.

c) Nach den vom Beschwerdegericht zugebilligten Zuschlagen von
100,1 v.H. einschlie3lich des Zuschlags fur Betriebsfortfihrung in Hoéhe von

50 v.H. ergibt sich danach:

Die Regelvergutung aus einer Berechnungsgrundlage einschlief3lich
des Uberschusses von 768.308,78 € errechnet sich mit 43.116,18 €, aus einer
Berechnungsgrundlage ohne Uberschuss von 640.038,63 € mit 40.550,77 €.
Allein durch die Beriicksichtigung des Uberschusses in der Berechnungsgrund-

lage erhoht sich die Regelvergitung damit um 2.565,41 €.

Der vom Beschwerdegericht fir angemessen angesehene Zuschlag fir

die Betriebsfortfihrung von 50 v.H. auf Grundlage der nicht erhéhten Berech-
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nungsgrundlage bewirkt eine Erh6hung der Vergitung um 20.275,39 € (50 v.H.
von 40.550,77 €). Die zumindest auszugleichende Differenz betragt daher
17.709,98 €. Der insoweit anzusetzende Ausgleichszuschlag fur die Betriebs-
fortfihrung auf Basis der nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 Buchst. b InsVV zugrun-
de zu legenden erhdhten Berechnungsgrundlage betragt damit 41,8 v.H.. Denn
ein Zuschlag in dieser Hohe auf die Regelvergitung nach der erhéhten Be-
rechnungsgrundlage entspricht - jeweils zusammen mit der Regelvergutung
selbst - einem Zuschlag von 50 v.H. auf die Regelvergutung auf der Grundlage

der verminderten Berechnungsgrundlage.

Der Vomhundertsatz von 41,8 ist in die Abwégung zur Festsetzung des
Gesamtzuschlags zur Regelvergitung auf Grundlage der erhdhten Berech-
nungsgrundlage einzustellen. Sofern der Erfolg des Verwalters nicht bereits in
anderer Weise angemessen bericksichtigt ist, hier etwa schon durch die er-
hohte Berechnungsgrundlage auch bei den anderen Zuschlagstatbestanden,
kann dabei in angemessenem Umfang aufgerundet werden. Der Gesamtzu-
schlag ist aber auch hier als Ergebnis einer aufs Ganze bezogenen Angemes-
senheitsbetrachtung festzusetzen, welche die tatbestandlichen Uberschneidun-
gen bei der Festsetzung der Berechnungsgrundlage sowie der Zu- und Ab-
schlage bertcksichtigt (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2006 - IX ZB 249/04, ZIP
2006, 1204 Rn. 12; vom 20. Mai 2010 - IX ZB 11/07, ZIP 2010, 1403 Rn. 9).

3. Soweit die Rechtsbeschwerde einen Zuschlag fur die lange Verfah-
rensdauer verlangt, bleibt dem Rechtsmittel der Erfolg versagt. Da die Vergu-
tung des Insolvenzverwalters an dessen tatsachlichen Arbeitsaufwand an-
knupft, rechtfertigt nur ein konkret darzulegender Mehraufwand, nicht jedoch
die lange Verfahrensdauer als solche die Gewahrung eines Zuschlags (BGH,
Beschluss vom 16. September 2010 - IX ZB 154/09, ZInsO 2010, 1949 Rn. 8;
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vgl. auch BGH, Beschluss vom 6. Mai 2010 - IX ZB 123/09, ZInsO 2010, 1504
Rn. 7). Dabei bedeuten die vermehrte Erledigung von Routinearbeiten wie die
Erstellung von Zwischenberichten oder die Aktualisierung der Buchfihrung
noch keinen Mehraufwand, welcher die Gewahrung eines Zuschlags rechtfertig-
te (BGH, Beschluss vom 16. September 2010, aaO). Von diesen Grundsatzen
ist das Beschwerdegericht zutreffend ausgegangen. Dessen tatrichterliche
Wirdigung, wonach die Schwierigkeiten bei der Verau3erung der Betriebsim-
mobilie der Schuldnerin auf der Grundlage der Tatigkeitsberichte des Insol-
venzverwalters keinen ungewdhnlichen Aufwand erkennen liefl3en, ist frei von

Rechtsfehlern.

4. Ohne Erfolg wendet sich die Rechtsbeschwerde auch gegen die Fest-
setzung der Vergutungszuschlage wegen der Zahl der Glaubiger und der Zahl
der dem Insolvenzverwalter tGbertragenen Zustellungen. Die Bemessung vorzu-
nehmender Zu- und Abschlage ist grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters. Sie
ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur darauf zu Gberprufen, ob sie die Gefahr
der Verschiebung von Maldstaben mit sich bringt (BGH, Beschluss vom
13. November 2008 - IX ZB 141/07, ZInsO 2009, 55 Rn. 8; vom 16. September
2010 - IX ZB 200/08 Rn. 5 mwN). Eine solche Gefahr hat die Rechtsbeschwer-
de nicht darzulegen vermocht. Eine Bindung an bestimmte "Faustregeltabel-
len”, wie sie die Rechtsbeschwerde wohl geltend machen will, gibt es nicht (vgl.
BGH, Beschluss vom 22. Marz 2007 - IX ZB 201/05, ZInsO 2007, 370; vom
14. Februar 2008 - IX ZB 181/04, ZInsO 2008, 373 Rn. 4; vom 10. Juli 2008
- IX ZB 152/07, ZInsO 2008, 854 Rn. 6; vom 6. Mai 2010, aaO, Rn. 3).
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Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden. Die bei der Fest-
setzung der Verwaltervergitung vorzunehmende Gesamtschau unter Berlck-
sichtigung von Uberschneidungen der einzelnen Tatbestande und einer aufs
Ganze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung obliegt dem Tatrichter. Diese
wird danach die Hoéhe des Gesamtzuschlag neu festzulegen haben (BGH, Be-
schluss vom 20.Mai 2010 -IXZB 11/07, BGHZ 185, 353 Rn.9; vom
16. September 2010, aaO Rn. 10).

Bei der Festsetzung des Gesamtzuschlags ist bisher unbertcksichtigt
geblieben, dass der weitere Beteiligte schon im Erdffnungsverfahren als vorlau-
figer Insolvenzverwalter tatig gewesen und entlohnt worden ist. Dies rechtfertigt
nach standiger Rechtsprechung des Senats in der Regel einen Abschlag von
der Vergitung als endgultiger Verwalter (BGH, Beschluss vom 11. Mai 2006
- IX ZB 249/04, ZInsO 2006, 642 Rn. 22 ff.; vom 16. September 2010 aaO
Rn. 3 mwN). Das Beschwerdegericht ist insoweit auch nicht gehindert, die Be-
messung der Zu- oder Abschlage anders zu gewichten, als bisher geschehen.
Gebunden ist es nur an die Hohe der vom Landgericht bereits festgesetzten
Vergutung, die nicht zum Nachteil des Rechtsbeschwerdefiihrers verschlechtert
werden darf (BGH, Beschluss vom 16. Juni 2005 - 1X ZB 285/03, ZIP 2005,
1371; vom 28. September 2006 - IX ZB 108/05, ZIP 2006, 2186 Rn. 4; vom
7. Oktober 2010 - IX ZB 115/08, ZInsO 2010, 2409 Rn. 10).
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Der Gegenstandswert der Rechtsmittelverfahren ist nach der Vorschrift
des 8 63 Abs. 3 Satz 1 Var. 2 GKG auch fir das Verfahren der sofortigen Be-
schwerde neu festzusetzen unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der
weitere Beteliligte die geltend gemachte Vergltung zusatzlich zum bereits durch
das Amtsgericht festgesetzten Auslagenersatz und der hierauf entfallenden

Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt 14.577,50 € verlangt hat.

Kayser Vill Lohmann

Pape Mohring

Vorinstanzen:

AG Bochum, Entscheidung vom 11.03.2008 - 80 IN 868/03 -
LG Bochum, Entscheidung vom 29.05.2008 - 10 T 59/08 -



