BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 15/11

vom

15. Marz 2011
in der Strafsache

gegen
1.
2.
3.
4,

wegen banden- und gewerbsmafiger Falschung von Zahlungskarten mit Ga-
rantiefunktion u.a.;

hier: Revisionen der Angeklagten U. und P.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdérung der Beschwerde-
fuhrer und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag - am 15. Marz
2011 gemal § 349 Abs. 2 und 4, § 357 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revisionen der Angeklagten U. und P. wird das
Urteil des Landgerichts Duisburg vom 15. Juli 2010 mit den je-

weils zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a) bezuglich des Angeklagten U. :
aa) soweit er wegen versuchter gewerbs- und bandenmafi-
ger Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion
in neun Fallen (Falle B Ill. 4., 5., 7. bis 10., 15. bis 17.
der Urteilsgrinde) verurteilt worden ist;

bb) im Ausspruch Gber die Gesamtstrafe;

b) bezuglich des Angeklagten P.
aa) soweit er wegen versuchter gewerbs- und bandenmafi-
ger Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion
in zwei Fallen (Falle B 1ll. 15. und 17. der Urteilsgriinde)
verurteilt worden ist;

bb) im gesamten Strafausspruch;

c) beziglich des Mitangeklagten A. ,
aa) soweit er wegen versuchter gewerbs- und bandenmafi-
ger Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion
in acht Fallen (Falle B Ill. 4., 7. bis 10., 15. bis 17. der
Urteilsgriinde) verurteilt worden ist;

bb) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe;



d) bezuglich des Mitangeklagten M. :
aa) soweit er wegen versuchter gewerbs- und bandenmafi-
ger Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion
in drei Fallen (Falle B Ill. 15. bis 17. der Urteilsgrunde)
verurteilt worden ist;

bb) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel,

an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwie-

sen.
2. Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten U. und
P. werden verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten und die nicht revidierenden Mitan-
geklagten wie folgt verurteilt: den Angeklagten U. wegen Falschung von
Zahlungskarten mit Garantiefunktion in finf Fallen und wegen versuchter Fal-
schung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion in neun Fallen zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten; den Angeklagten P.
wegen Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion in drei Fallen und
wegen versuchter Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion in zwei

Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten; den



Mitangeklagten A. wegen Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunk-
tion in zwei Fallen und wegen versuchter Falschung von Zahlungskarten mit
Garantiefunktion in elf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
neun Monaten; den Mitangeklagten M. wegen versuchter Falschung von
Zahlungskarten mit Garantiefunktion in sechs Fallen zu einer Gesamtfreiheits-
strafe von zwei Jahren und sechs Monaten; dabei ist das Landgericht davon
ausgegangen, dass die Angeklagten und Mitangeklagten in allen Fallen ge-

werbs- und bandenmafig handelten.

Die hiergegen gerichteten Revisionen der Angeklagten U. und
P. fuhren auf die Sachrige zur Aufhebung der Schuldspriche, soweit die
Angeklagten jeweils wegen versuchter Taten verurteilt worden sind (unten 1.)
sowie der Einzelstrafen bezlglich der von dem Angeklagten P. begange-
nen vollendeten Taten (unten 2.). Damit konnen auch die Gesamtstrafen nicht
bestehen bleiben. Die Aufhebung des Urteils in den Versuchsfallen ist auf die
Mitangeklagten A. und M. zu erstrecken, die keine Revision einge-
legt haben (unten 3.). Im Ubrigen sind die Rechtsmittel unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen waren die Angeklagten und die nicht revidie-
renden Mitangeklagten Teil einer Bande, die sogenannte Skimming-Taten ver-
ubte. Sie manipulierten Geldautomaten von Banken, um die Kartendaten und
PIN-Nummern der Kunden auszulesen. Teilweise hatten sie Erfolg; in diesen
Fallen wurden mit den ausgespahten Daten sodann Dubletten erstellt und unter
deren Einsatz im Ausland unberechtigte Geldverfigungen vorgenommen. In
einem anderen Teil der Falle gelangten die Angeklagten nicht an die Kartenda-
ten, zumeist weil die Manipulationen der Geldautomaten zuvor entdeckt worden

waren.



1. Der Schuldspruch halt in den Fallen rechtlicher Nachprifung stand, in
denen die Angeklagten wegen vollendeter gewerbs- und bandenmaRiger Fal-
schung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion verurteilt worden sind. Die
Feststellungen belegen in den Ubrigen Fallen dagegen jeweils nicht die ver-
suchte Begehung dieses Delikts; denn mit ihren jeweils gescheiterten Bemu-
hungen, in den Besitz der Daten zu gelangen, setzten die Angeklagten noch

nicht unmittelbar zur Verwirklichung des Tatbestands an.

a) Ein derartiges unmittelbares Ansetzen liegt nur bei solchen Handlun-
gen vor, die nach der Vorstellung des Taters in ungestortem Fortgang unmittel-
bar zur Tatbestandserfullung fuhren oder mit ihr in einem unmittelbaren raumli-
chen und zeitlichen Zusammenhang stehen. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn der Tater subjektiv die Schwelle zum "Jetzt geht es los" Uberschreitet, es
eines weiteren Willensimpulses nicht mehr bedarf und er objektiv zur tatbe-
standsmaRigen Angriffshandlung ansetzt, so dass sein Tun ohne Zwischenakte
in die Erflllung des Tatbestandes Ubergeht, wobei auf die strukturellen Beson-
derheiten der jeweiligen Tatbestande Bedacht zu nehmen ist (st. Rspr.; vgl. et-
wa BGH, Urteil vom 7. November 2007 - 5 StR 371/07, NStZ 2008, 409, 410).

b) Danach ist das Stadium des Versuchs des gewerbs- und banden-
malfigen Nachmachens von Zahlungskarten mit Garantiefunktion jedenfalls
dann erreicht, wenn der Tater vorsatzlich und in der tatbestandsmafigen Ab-
sicht mit der Falschungshandlung selbst beginnt. Das blof3e Anbringen einer
Skimming-Apparatur an einem Geldautomaten in der Absicht, durch diese Da-
ten zu erlangen, die spater zur Herstellung von Kartendubletten verwendet wer-
den sollen, stellt demgegenuber lediglich eine Vorbereitungshandlung zur Fal-
schung von Zahlungskarten dar (BGH, Urteil vom 13. Januar 2010 - 2 StR
439/09, NJW 2010, 623; Beschluss vom 14. September 2010 - 5 StR 336/10,
NStZ 2011, 89; Urteil vom 17. Februar 2011 - 3 StR 419/10). Da die Angeklag-



ten in den fraglichen Fallen durch das Skimming jeweils keine Daten erlangten,
kann dahinstehen, ob ein Versuch des gewerbs- und bandenmalligen Fal-
schens von Zahlungskarten auch dann zu bejahen ist, wenn der Tater im Rah-
men des bandenmalig eingespielten Systems die von ihm ausgespahten Daten
innerhalb der Bandenstruktur zur baldigen Verwendung beim Herstellen fal-
scher Zahlungskarten weitergibt (so BGH, Urteil vom 27. Januar 2011 - 4 StR
338/10).

c) Der Senat kann den Schuldspruch in diesen Fallen nicht in entspre-
chender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO auf die Verabredung der gewerbs-
und bandenmaldigen Falschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion (§ 30
Abs. 2, § 152a Abs. 1 Nr. 1, § 152b Abs. 1, 2 und 4 StGB) umstellen; denn die
bisher getroffenen Feststellungen sind mit Blick auf die Voraussetzungen des
§ 30 Abs. 2 StGB nicht ausreichend; sie lassen insbesondere nicht mit der ge-
botenen Sicherheit erkennen, wie viele Taten die Angeklagten begangen ha-
ben. MalRgebend hierflr ist nicht die Anzahl der - im Falle der Verwirklichung in
Tatmehrheit stehenden - verabredeten Verbrechen. Vielmehr kommt es auch
bei der Verabredung nach § 30 Abs. 2 StGB darauf an, wie viele konkurrenz-
rechtlich selbststandige Tathandlungen der Tater begangen hat; denn die Beur-
teilung des Konkurrenzverhaltnisses zwischen verschiedenen Straftaten richtet
sich - auch bei der Mitwirkung mehrerer Tatbeteiligter - fur jeden Beteiligten al-
lein danach, welche Tathandlungen er im Hinblick auf die jeweilige Tat vorge-
nommen hat; dies gilt unabhangig davon, ob die einzelne Tat nur verabredet,
versucht oder vollendet worden ist, und in welcher Form der jeweilige Tatbetei-
ligte an ihr mitgewirkt hat (vgl. im Einzelnen BGH, Urteil vom 17. Februar 2011
- 3 StR 419/10).

2. In den Fallen, in denen der Angeklagte P. jeweils wegen einer

vollendeten Tat verurteilt worden ist, bestehen gegen den Strafausspruch
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durchgreifende Bedenken; denn das Landgericht hat die Einzelstrafen dem
Rahmen des § 152b Abs. 2 StGB enthommen und rechtsfehlerhaft nicht eror-
tert, ob die Voraussetzungen einer Milderung nach § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Satz 3, § 49 Abs. 1 StGB und eines minder schweren Falles nach § 152b
Abs. 3 2. Alt. StGB vorliegen.

a) Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts scheitert die
Anwendung des § 46b Abs. 1 StGB nicht daran, dass der dort vorausgesetzte
Aufklarungserfolg nicht gegeben ist. War der Angeklagte - wie hier - an der auf-
gedeckten Tat als Tater oder Teilnehmer beteiligt, so muss sich sein Aufkla-
rungsbeitrag Uber den eigenen Tatbeitrag hinaus erstrecken. Fur den Begriff
der Aufdeckung gelten die zu § 31 Nr. 1 BtMG entwickelten Grundsatze. Da-
nach ist entscheidend, ob der Angeklagte wesentlich dazu beigetragen hat,
dass gegen von ihm belastete Personen im Falle ihrer Ergreifung ein Strafver-
fahren mit Aussicht auf Erfolg durchgefihrt werden konnte (vgl. Weber, BtMG,
3. Aufl.,, § 31 Rn. 72 ff.). Dies kann etwa durch die Benennung von unmittelbar
tatbeteiligten Personen und ihrer Rollen oder die Angabe von Hintermannern
geschehen (vgl. Fischer, StGB, 58. Aufl., § 46b Rn. 14).

Das Landgericht hat zu Gunsten des Angeklagten sein friihzeitiges, um-
fassendes, vor der Hauptverhandlung abgelegtes Gestandnis berilcksichtigt
und ausgefuhrt, der Angeklagte sei ohne Rucksicht auf die Sicherheit seiner in
Bulgarien lebenden Familie bestrebt gewesen, sein Moglichstes zur Aufklarung
der Taten und ihrer Hintergriinde zu leisten. Er habe den hinter den Taten ste-
henden Bandenchef namentlich benannt und anhand seiner Angaben der Poli-

zei ermdglicht, weitere erfolgversprechende Ermittlungen aufzunehmen.

Dies reicht als Aufklarungserfolg in dem genannten Sinne aus; denn die

Aufdeckung hat nicht lediglich einen bloRen Verdacht oder Ermittlungsansatz
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begrindet. Vielmehr erhielten die Strafverfolgungsbehdrden aufgrund der An-
gaben des Angeklagten ausreichend sichere Erkenntnisse Uber den Chef der
Skimming-Bande. Damit hat der Angeklagte in wesentlichem Malde zur weiteren
Aufdeckung des Tatgeschehens beigetragen. Aus dem blof3en Umstand, dass
das Landgericht den Namen des Bandenchefs in An- und Abfuhrungszeichen
gesetzt hat, lasst sich nicht - wie der Generalbundesanwalt meint - der Schluss
ziehen, die Strafkammer habe diese Angaben des Angeklagten in Zweifel ge-
zogen. Fur die Annahme derartiger Zweifel geben die Urteilsgrinde nichts her;
diese legen es vielmehr nahe, dass der Gebrauch der An- und Abfuhrungszei-
chen allein der besseren Kenntlichmachung diente. Der Anwendbarkeit von §
46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB steht im Ubrigen - wie bei § 31 Nr. 1 BtMG - nicht
entgegen, dass der durch die Angaben des Angeklagten - zur
Uberzeugung des Tatgerichts der Sache nach zutreffend - Belastete bisher
noch nicht ergriffen werden konnte (BGH, Beschluss vom 28. August 2002
- 1 StR 309/02, NStZ 2003, 162, 163).

b) Die Strafkammer hatte sich daneben zu der Erdrterung gedrangt se-
hen mussen, ob ein minder schwerer Fall nach § 152b Abs. 3 2. Alt. StGB ge-
geben ist; entgegen der Ansicht des Generalbundesanwalts lag ein solcher hier
nicht fern. Dabei ware zunachst zu prifen gewesen, ob schon allgemeine
Strafmilderungsgrinde die Annahme eines minder schweren Falles gebieten.
Hier ist insbesondere von Bedeutung, dass der Angeklagte umfassend gestan-
dig war und auch Taten schilderte, die nicht angeklagt waren. Er ist zudem nicht
vorbestraft und befand sich in einer finanziellen Notlage. Hatten nach der um-
fassenden Gewichtung aller in Betracht kommenden Strafzumessungstatsa-
chen durch das Tatgericht die allgemeinen Strafmilderungsgrinde allein zur
Begrindung eines minder schweren Falles nicht ausgereicht, ware im Rahmen
der gebotenen Gesamtwurdigung gegebenenfalls der vertypte Milderungsgrund

des § 46b Abs. 1 StGB erganzend in die Bewertung einzustellen gewesen.
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3. Die Aufhebung des Urteils in den Fallen, in denen das Landgericht je-
weils ein versuchtes Delikt angenommen hat, ist nach § 357 StPO auf die nicht
revidierenden Mitangeklagten A. und M. zu erstrecken; denn ihre
Verurteilung beruht auf demselben sachlichrechtlichen Fehler wie der Schuld-
spruch gegen die Angeklagten U. und P. . Die Erstreckung der Aufhe-
bung umfasst nicht die Falle B Ill. 12. bis 14. der Urteilsgrinde, an denen die

Angeklagten U. und P. nicht beteiligt waren.
Becker Pfister Hubert

Schafer Mayer




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


