BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 133/10 Verkindet am:
29. Marz 2011
Holmes,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 628 Abs. 1 Satz 2 Fall 2

a) Bei einem (zahn-)arztlichen Behandlungsvertrag setzt der Verlust des Vergu-
tungsanspruchs wegen vertragswidrigen Verhaltens nach § 628 Abs. 1 Satz 2
Fall 2 BGB nicht voraus, dass das vertragswidrige Verhalten als schwerwiegend

oder als wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB anzusehen ist.

b) Ein geringflgiges vertragswidriges Verhalten lasst die Pflicht, die bis zur Kindi-

gung erbrachten Dienste zu verguten, unberuhrt.

c) Ein (zahn-)arztlicher Behandlungsfehler kann vertragswidriges Verhalten im Sinne
des § 628 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB sein.

BGH, Urteil vom 29. Marz 2011 - VI ZR 133/10 - OLG Frankfurt in Darmstadt
LG Darmstadt



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 29. Marz 2011 durch den Vorsitzenden Richter Galke, die Richter Wellner,
Pauge und Stéhr und die Richterin von Pentz

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 22. Zivilsenats in
Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. vom 22. April
2010 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dem beklagten Zahnarzt Rickzahlung von Ho-

norar fur eine zahnprothetische Behandlung.

Die damals 75 Jahre alte, privat versicherte Klagerin liel3 sich zwischen
Dezember 2003 und Juni 2004 bei dem Beklagten fur den Oberkiefer und drei
Zahne im Unterkiefer vollkeramische Bricken und Kronen gegen ein Pauschal-
honorar in Hohe von 12.000 € erstellen. Hierbei war auch eine Korrektur der
Bisshohe vorgesehen. Am 4. Juni 2004 wurden die definitiven Kronen und Bru-
cken provisorisch eingesetzt. Am 21. Juni 2004 fand noch ein Gesprach zwi-
schen den Parteien statt, in dem die Klagerin Unzufriedenheit aul3erte, die sie in
einem Schreiben vom 29. Juni 2004 wiederholte und mitteilte, dass sie sich fur
eine anderweitige Neuherstellung entschieden habe. Gleichzeitig zahlte sie den
noch offenen Restbetrag auf das vereinbarte Honorar. Die Briicken und Kronen
lieR sie durch einen anderen Zahnarzt neu erstellen, wofur sie einen Eigenanteil
in Hohe von 8.420,64 € aufwendete.



Die Vorinstanzen haben die auf Ruckerstattung der gezahlten 12.000 €,
hilfsweise auf Ersatz des Eigenanteils fur die Neuherstellung des Zahnersatzes
gerichtete Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-

vision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht (OLG Frankfurt, Urteil vom 22. April 2010 -22 U
153/08, veroffentlicht in juris) hat offen gelassen, ob Behandlungsfehler vorla-
gen. Denn die Klagerin konne auch in diesem Fall unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt das vereinbarte Honorar zurlckverlangen oder Ersatz des an den
nachbehandelnden Zahnarzt gezahlten Eigenanteils beanspruchen. Bereiche-
rungsanspruche stiinden der Klagerin nicht zu, weil sie das Honorar zur Erfll-
lung ihrer Pflichten aus dem zahnarztlichen Dienstvertrag gezahlt habe, der als
Rechtsgrund fur die Leistung auch dann fortbestehe, wenn die Behandlung feh-
lerhaft gewesen sei. Da der Arzt nicht fur den Erfolg seiner Bemihungen ein-
stehen wolle, fehle auch eine Zweckabrede, wie sie der Bereicherungsanspruch
wegen Nichteintritts eines bezweckten Erfolges voraussetze. Eine fehlerhafte
Behandlung lasse den Honoraranspruch auch nicht im Wege der unzulassigen
Rechtsaustbung entfallen. Ob besonders grobe, vorsatzliche und strafbare
Pflichtverletzungen zu einer Verwirkung des Honoraranspruchs flihren kénnten,
sei im Einzelfall zu beurteilen. Solche Umstande lagen jedoch nicht vor. Eine
Ruckgewahr habe auch nicht nach Rucktrittsrecht gemaf § 628 Abs. 1 Satz 3,
§ 346 BGB zu erfolgen. Zum einen seien diese Bestimmungen auf die teilweise
Nichterfullung der Dienstverpflichtung zugeschnitten, nicht aber auf ihre

Schlechterfullung. Zum anderen sei eine Streichung oder Kiurzung des zahn-



arztlichen Honorars nicht als sachgerechte Reaktion auf den Nichteintritt des
Erfolges einer zahnprothetischen Mallnhahme anzusehen. Jedenfalls aber habe
die Klagerin nicht wahrend laufender Behandlung gekindigt, sondern die Be-
handlung als abgeschlossen angesehen. Und selbst wenn man von einer Kun-
digung ausgehe, sei sie nicht durch ein vertragswidriges Verhalten des Beklag-
ten veranlasst, weil es hierflir eines schwerwiegenden schuldhaften Vertrags-
verstolies im Sinne des § 626 BGB bedurft habe, der nicht vorliege. Die Klage-
rin kdnne das Honorar auch nicht im Wege des Schadensersatzes zurtickver-
langen. Das gezahlte Honorar stelle keinen im Rahmen der §§ 280 ff. BGB zu
erstattenden Schaden dar, da es auch ohne den Behandlungsfehler habe ge-
zahlt werden mussen. Es kdnne auch nicht als frustrierte Aufwendung angese-
hen werden, weil es kein freiwilliges Vermogensopfer sei, sondern der Erflllung
einer Vertragsschuld gedient habe. Ebenso wenig konne die Klagerin den Ei-
genanteil fur die Nachbehandlung als Schadensersatz statt der Leistung ersetzt
verlangen, weil sie die hierfur erforderliche Nachfrist nicht gesetzt habe, obwonhl
die Mangel behebbar und ihr die Fortsetzung der Behandlung zumutbar gewe-
sen sei. Aus diesem Grund kénne sie einen Erstattungsanspruch auch nicht
darauf stutzen, dass der Beklagte seinerseits Mangelbeseitigungskosten er-
spart habe (§§ 346, 326 Abs. 4, Abs. 2 Satz 2 BGB).

Das Berufungsurteil halt einer revisionsrechtlichen Uberprifung nicht

stand.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann auf der Grund-

lage der bisher getroffenen Feststellungen ein Anspruch der Klagerin auf Rick-



zahlung von Honorar aus § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB aus Rechtsgrunden nicht

verneint werden.

a) Im Ausgangspunkt geht das Berufungsgericht zutreffend davon aus,
dass der Vertrag Uber die Sanierung des Gebisses der Klagerin insgesamt als
Dienstvertrag uber Dienste hoherer Art anzusehen ist. Der Zahnarzt verspricht
namlich regelmalig nur eine den allgemeinen Grundsatzen der zahnarztlichen
Wissenschaft entsprechende Behandlung, nicht aber ihr - immer auch von der
korperlichen und seelischen Verfassung des Patienten abhangiges - Gelingen
(BGH, Urteil vom 9. Dezember 1974 - VII ZR 182/73, BGHZ 63, 305; Recht-
sprechungsubersichten: Martis/Winkhart, Arzthaftungsrecht, 3. Aufl., Rn. 404 ff.;
Geild/Greiner, Arzthaftpflichtrecht, 6. Aufl., A Rn. 4). Zwar ist im Rahmen dieses
Vertrages auch eine technische Anfertigung des Zahnersatzes geschuldet, fur
die der Beklagte wegen ihres werkvertraglichen Charakters nach werkvertragli-
chen Gewahrleistungsvorschriften einzustehen hat (vgl. BGH, Urteil vom
9. Dezember 1974 - VIl ZR 182/73, aa0). Da die Klagerin jedoch die Bisshohe,
eine fehlende Okklusion und die Grélke der neu gestalteten Zahne und damit
Defizite in der spezifisch zahnarztlichen Planung und Gestaltung der neuen

Versorgung rugt, ist jener Bereich nicht betroffen.

b) Diesen Dienstvertrag Uber Dienste hoherer Art konnte die Klagerin
gemall § 627 BGB jederzeit auch ohne Grinde kindigen und hat dies mit
Schreiben vom 29. Juni 2004 getan. Bei einem Dienstverhaltnis, das kein Ar-
beitsverhaltnis im Sinne des § 622 BGB ist, ist nach § 627 Abs. 1 BGB die Kun-
digung auch ohne die in § 626 BGB bezeichnete Voraussetzung eines wichti-
gen Grundes zulassig, wenn der zur Dienstleistung Verpflichtete, ohne in einem
dauernden Dienstverhaltnis mit festen Bezligen zu stehen, Dienste héherer Art
zu leisten hat, die auf Grund besonderen Vertrauens ubertragen zu werden

pflegen. Dies ist bei einem Arzt regelmaliig der Fall.
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Zu Unrecht meint das Berufungsgericht, der Vertrag sei bereits beendet
und daher nicht mehr kiindbar gewesen. Diese Beurteilung steht - wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht - in Widerspruch zu den tatsachlichen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts. Im angefochtenen Urteil ist durch Verweis auf
die Ausfuhrungen des Landgerichts und die Sachverhaltsdarstellung im Sach-
verstandigengutachten festgestellt, dass die definitiven Kronen und Briicken nur
provisorisch eingesetzt waren. Unter diesen Umstanden konnte die Mitteilung
der Klagerin im Schreiben vom 29. Juni 2004, sie wolle das restliche Honorar
uberweisen und die Neufertigung anderweitig durchfihren lassen, nur als Kin-
digung des Dienstverhaltnis mit dem Beklagten angesehen werden. Da diesbe-
zuglich weitere Feststellungen nicht zu erwarten sind, kann das Revisionsge-
richt die entsprechende Willenserklarung insoweit selbst auslegen (Senatsurteil
vom 5. Oktober 2010 - VI ZR 159/09, WM 2010, 2163 Rn. 21; MinchKomm-
ZPO/Wenzel, 3. Aufl., § 546 Rn. 10).

c) Gemal} § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB hat der Dienstverpflichtete eine im
Voraus fur einen spateren, nach der Kindigung liegenden Zeitpunkt entrichtete
Vergutung zuruckzuerstatten. Die Bestimmung geht von ihnrem Wortlaut her da-
von aus, dass die Vorausvergutung fur nicht mehr erbrachte Dienstleistungen
im Zeitpunkt der Kiindigung bereits entrichtet ist und nicht erst danach entrichtet
wird. Im Streitfall ist nicht festgestellt, dass die angeklndigte Zahlung des Rest-
honorars vor Zugang des Kundigungsschreibens erfolgt ist. Der Punkt kann je-
doch offen bleiben. Denn die Bestimmung des § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB soll
eine Ruckabwicklung von Leistungen des Dienstberechtigten, denen keine
Dienstleistungen des Dienstverpflichteten gegenuber stehen, gewahrleisten, die
der dienstvertraglichen Sonderbeziehung zwischen den Parteien angemessen
ist. Sie ist deshalb jedenfalls dann entsprechend anzuwenden, wenn es - wie im
Streitfall - bei der fraglichen Vergutung um ein kaum sachgerecht aufteilbares

Pauschalhonorar fur eine zahnarztliche Behandlung geht und anteilige Leistun-
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gen wie die endgultige Eingliederung des Zahnersatzes infolge der Kundigung

nicht mehr erbracht werden.

d) § 628 Abs. 1 Satz 3 BGB enthalt nicht nur eine angemessene Be-
stimmung flir Uberzahlte Gegenleistungen fur nicht mehr erbrachte, sondern
auch fur erbrachte Dienste, die jedoch gemal} § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
entlohnt werden mussen. Tragt der Dienstverpflichtete fur die vorzeitige Been-
digung des Vertrages die Verantwortung, ist es nicht gerechtfertigt, ihn in den
Genuss etwa der Entreicherungseinrede kommen zu lassen. Die Vorschrift ist
daher auch auf diese, den Vorleistungen vergleichbaren Leistungen entspre-
chend anzuwenden (vgl. RGRK/Corts, BGB, 12. Aufl., § 628 Rn. 16; Henssler/
Deckenbrock, NJW 2005, 1, 5; vertraglicher Anspruch: Kramer, MDR 1998,
324, 331; vgl. auch § 326 Abs. 4, § 441 Abs. 4, § 638 Abs. 4 BGB; a.A. im Sin-
ne eines bereicherungsrechtlichen Anspruchs: Erman/Belling, BGB § 628
Rn. 13; OLG Oldenburg NJW-RR 1996, 1267).

e) Nach § 628 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 BGB steht dem Dienstverpflichteten,
wenn er durch sein vertragswidriges Verhalten die Kindigung des Dienstbe-
rechtigten veranlasst hat, kein Vergutungsanspruch zu, soweit seine bisherigen
Leistungen infolge der Kundigung fur den Dienstberechtigten kein Interesse
mehr haben. Die Darlegungs- und Beweislast hierfur trifft den Dienstberechtig-
ten, weil er sich gegenuber der grundsatzlichen Vergltungspflicht des § 628
Abs. 1 Satz 1 BGB auf eine Ausnahme beruft (BGH, Urteil vom 17. Oktober
1996 - IX ZR 37/96, NJW 1997, 188, 189).

(1) Ein vertragswidriges Verhalten im Sinne dieser Vorschrift setzt, ob-
wohl nach dem Wortlaut ein objektiv vertragswidriges Verhalten gentigen wur-
de, schuldhaftes Verhalten im Sinne der §§ 276, 278 BGB voraus (Protokolle Il
S. 306; BGH, Urteile vom 8. Oktober 1981 - Il ZR 190/79, NJW 1982, 437, 438;
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vom 30. Marz 1995 - IXZR 182/94, NJW 1995, 1954, 1955 mwN; Bamber-
ger/Roth/Fuchs, BGB, 2.Aufl., §628 Rn.6; MuinchKomm-BGB/Henssler,
5. Aufl,, §628 Rn. 16; Pritting/Wegen/Weinreich/Lingemann, BGB, 3. Aufl.,
§ 628 Rn. 3; Staudinger/Preis (2002) § 628 Rn.25; RGRK/Corts, BGB,
12. Aufl., § 628 Rn. 11; Larenz, Schuldrecht I, 12. Aufl., § 52 Ill e; Schellen-
berg, VersR 2007, 1343, 1346).

(a) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist es nicht erforderlich,
dass das vertragswidrige Verhalten als schwerwiegend (so aber: Pa-
landt/Weidenkaff, BGB, 69. Aufl., § 628 Rn. 4) oder als wichtiger Grund im Sin-
ne des § 626 Abs. 1 BGB anzusehen ist (so aber: OLG Brandenburg, NJW-RR
2001, 137; Weth in: jurisPK-BGB, 4. Aufl. 2008, § 628 Rn. 15; Canaris, Fest-
schrift fur Karsten Schmidt zum 70. Geburtstag, S. 177, 182; Henss-
ler/Deckenbrock, NJW 2005, 1, 2; MinchKomm-BGB/Henssler, aaO Rn. 17;
Schellenberg, VersR 2007, 1343, 1346; a.A. Erman/Belling, BGB, 12. Aufl.
§ 628 Rn. 9; Staudinger/Preis, aa0O). Eine solche Beschrankung auf vertrags-
widriges Verhalten, das dem Kindigenden unter Berucksichtigung aller Um-
stande des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile
die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses unzumutbar macht, ist fur Kundigun-
gen eines arztlichen Behandlungsvertrages, der im Regelfall durch ein beson-
deres Vertrauensverhaltnis gepragt wird, nicht gerechtfertigt. Entsprechende
Einschrankungen ergeben sich weder aus dem Wortlaut des § 628 Abs. 1
Satz 2 Fall 2 BGB noch aus seiner Entstehungsgeschichte (vgl. Protokolle II
S. 301 ff.).

(b) Dies bedeutet allerdings nicht, dass jeder geringfugige Vertragsver-
stol3 des Dienstverpflichteten den Entgeltanspruch entfallen lasst. Das Recht
zur fristlosen Kundigung eines Dienstvertrages ersetzt ein Rucktrittsrecht (BGH,
Urteil vom 19. Februar 2002 - X ZR 166/99, NJW 2002, 1870; Canaris, FS
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Karsten Schmidt (70. Geburtstag S. 177, 181; Palandt/Weidenkaff, aaO, Vorb.
v. § 620 Rn. 8), das im Falle einer Schlechtleistung bei einer unerheblichen
Pflichtverletzung ausgeschlossen ist (§ 323 Abs. 5 Satz 2 BGB). Fur die Vergu-
tung gekindigter Dienste hoherer Art (§§ 627, 628 BGB) ist eine entsprechende
Einschrankung vorzunehmen. Sie ergibt sich aus dem § 242 BGB zu entneh-
menden Ubermalverbot, wonach bestimmte schwerwiegende Rechtsfolgen bei
geringflugigen Vertragsverletzungen nicht eintreten (BGH, Urteile vom 8. Juli
1983 -V ZR 53/82, BGHZ 88, 91, 95; vom 3. Oktober 1984 - VIl ZR 118/83,
NJW 1985, 1894, 1895; vom 15. Februar 1985 -V ZR 131/83, WM 85, 876,
877; Jauernig/Mansel, BGB, 13. Aufl., § 242 Rn. 40; MunchKomm-BGB/Roth,
5. Aufl., § 242 Rn. 376 ff., 380 ff.).

(c) Nach diesen Grundsatzen rugt die Revision mit Recht, dass das Be-
rufungsgericht keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob der Beklagte durch
ein schuldhaftes und nicht nur geringfugiges vertragswidriges Verhalten die
Kuandigung der Klagerin veranlasst hat. Abzustellen ist dabei auf das Verhalten,
auf das die Kundigung gestutzt wurde (vgl. BGH, Urteil vom 30. Marz 1995
- IXZR 182/94, NJW 1995, 1288, 1289 Rn. 12; Erman/Belling, aaO, § 628,
Rn. 9; Pratting/Wegen/Weinreich/Lingemann, aaO, § 628, Rn. 3; Staudinger/
Preis, aaO § 628 Rn. 25). Im Streitfall hat die Klagerin ihre Kindigung auf ver-

meintliche Behandlungsfehler des Beklagten gestutzt.

Das Berufungsgericht hat insoweit offen gelassen, ob ein schuldhafter
Behandlungsfehler vorlag. Deshalb ist revisionsrechtlich das entsprechende
Vorbringen der Klagerin zu unterstellen. Danach soll der Beklagte Zahne der
Klagerin Uber das nach dem zahnarztlichen Standard angemessene Mal} hin-
aus beschliffen haben. Ferner hat die Klagerin die Form der Frontzahne bean-
standet. Die Frontzahnstumpfe seien palatinal nicht ausreichend beschliffen

worden mit der Folge, dass deren Schaufelform nicht genugend in der Prapara-
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tion nachgezogen gewesen sei. Auch insoweit kommt ein Behandlungsfehler in
Betracht.

(2) Das Interesse der Klagerin an der Leistung des Beklagten ist aller-
dings nur weggefallen, soweit die Klagerin die Arbeiten des Beklagten nicht
mehr wirtschaftlich verwerten konnte, sie also fur sie nutzlos geworden waren
(BGH, Urteil vom 7. Juni 1984 - 1ll ZR 37/83, NJW 1985, 41; BGH, Urteil vom
17. Oktober 1996 - IX ZR 37/96, NJW 1997, 188, 189). Es genugt demnach
zum einen nicht, dass die Leistung objektiv wertlos ist, wenn der Dienstberech-
tigte sie gleichwohl nutzt (OLG Naumburg, NJW-RR 2008, 1056, 1057), zum
anderen aber auch nicht, dass der Dienstberechtigte sie nicht nutzt, obwohl er
sie wirtschaftlich verwerten kdonnte. Das Berufungsgericht wird daher Feststel-
lungen zu treffen haben, ob und ggf. inwieweit die Leistungen des Beklagten
ohne Interesse flr die Klagerin waren bzw. ein Nachbehandler auf Leistungen
des Klagers hatte aufbauen oder durch eine Nachbesserung des gefertigten

Zahnersatzes Arbeit gegenuber einer Neuherstellung hatte ersparen kdnnen.
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2. Soweit das Berufungsgericht danach ggf. den von der Klagerin hilfs-
weise geltend gemachten Schadensersatzanspruch auf Ersatz von Nachbe-
handlungskosten zu prifen hat, wird es Gelegenheit haben, das entsprechende

Vorbringen der Revision zu berucksichtigen.

Galke Wellner Pauge

Stohr von Pentz

Vorinstanzen:
LG Darmstadt, Entscheidung vom 01.04.2008 - 8 O 164/05 -
OLG Frankfurt in Darmstadt, Entscheidung vom 22.04.2010 - 22 U 153/08 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


