BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 362/11
vom

12. Oktober 2011
in der Strafsache
gegen

wegen besonders schweren Raubes



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung des Beschwerdefihrers am 12. Oktober 2011 ge-
man 8§ 349 Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts

Aachen vom 14. April 2011 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts Aachen zurtickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes zu einer
Einzelfreiheitsstrafe von sieben Jahren und unter Einbeziehung der Einzelstra-
fen aus einem Urteil des Landgerichts Essen vom 29. Mai 2009 zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von neun Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen
richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen

und sachlichen Rechts rugt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Gegenstand der Verurteilung ist ein Uberfall am 16. Januar 2003 auf
ein Juweliergeschaft in Aachen, bei dem funf zum Teil mit scharfen Pistolen
bewaffnete Tater Schmuck und Uhren im Wert von knapp 100.000 Euro erbeu-

teten. Am Tatort lieBen die Tater u.a. eine Umhangetasche zurlick, an deren



auf den Tragriemen aufgesetzter Handytasche eine DNA-Spur festgestellt wur-

de, "die dem Angeklagten zugeordnet werden konnte" (UA 9).

2. Der Angeklagte hat die Tat bestritten. Fur die DNA-Spur auf der Um-
hangetasche habe er keine Erklarung. Er habe sich 2002/2003 tberwiegend im
belgischen Raum aufgehalten, sei lediglich ein Mal im August/September 2002

am Aachener Hauptbahnhof umgestiegen, jedoch nicht in die Stadt gegangen.

Das Landgericht halt die Beteiligung des Angeklagten an dem Uberfall
fur erwiesen. Es stitzt sich dabei vor allem auf die DNA-Spur auf der Handy-
tasche. Der Einlassung des Angeklagten, der das Entstehen der Spur nicht ha-
be erklaren kénnen und wollen, sei als Schutzbehauptung zu werten. Nach der
"festen Uberzeugung der Kammer" kénne der Angeklagte, ware er nicht am
Uberfall beteiligt gewesen, das Vorhandensein der Spur durchaus erklaren; auf
Erinnerungslicken oder auf Nichtwissen kdnne er sich nicht berufen. Daruber
hinaus sprachen weitere Indizien fir die Beteiligung des Angeklagten an dem
Uberfall. So habe er sich zur fraglichen Zeit nach seiner eigenen Einlassung
immerhin in der Aachener Grenzregion aufgehalten, spreche die russische
Sprache - nach Zeugenangaben héatten die Tater mit einem russischen bzw.
osteuropaischen Dialekt gesprochen - und die Tater hatten insbesondere auch
Uhren der Marke "Vacheron Constantin" entwendet, die "in Osteuropa beson-
ders beliebt" seien. Schlie3lich sei der Angeklagte wegen eines gleichartigen
Delikts - Uberfall unter Waffeneinsatz auf einen Juwelier in Aalst im Mai 2003 -

in Belgien zu einer mehrjahrigen Haftstrafe verurteilt worden.

3. Die vom Revisionsfuihrer und dem Generalbundesanwalt gleicherma-
Ren beanstandete Beweiswiirdigung halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht
stand. Zwar ist die Beweiswirdigung Sache des Tatrichters. lhm allein obliegt

es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen. Seine



Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es geniigt, dass sie mog-
lich sind (BGHSt 29, 18, 20). Die revisionsrechtliche Priifung beschréankt sich
darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspruchlich, unklar
oder lickenhaft ist oder gegen die Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssat-
ze versto3t (BGH 4 StR 285/10 vom 28. Oktober 2010; st. Rspr.).

Legt man dies zugrunde, stellt sich die Beweiswlrdigung hier in mehrfa-
cher Hinsicht als lickenhaft dar. Zunachst rigt die Revision zu Recht, dass das
Landgericht zur Begrindung seiner Feststellung, es habe sich eine DNA-Spur
des Angeklagten auf der Handytasche der Umhéangetasche befunden, pauschal
auf ein "Gutachten des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen vom
30.3.2011 in Verbindung mit dessen Mitteilung vom 3.2.2009" verweist (UA 11).
Zwar handelt es sich bei der molekulargenetischen Untersuchung von DNA-
Spurentragern um ein standardisiertes Verfahren, bei dem die Darlegungsan-
forderungen in den Urteilsgriinden geringer sind, als dies normalerweise bei
Sachverstandigengutachten der Fall ist, und es insbesondere keiner Darlegung
der Untersuchungsmethode bedarf. Um dem Revisionsgericht die Nachprifung
zu ermoglichen, ob die auf das Gutachten gestiitzte Uberzeugung des Landge-
richts auf rechtsfehlerfreier Grundlage beruht, hatte es gleichwohl in den Ur-
teilsgrinden neben der Berechnungsgrundlage zumindest der Mitteilung be-
durft, mit welcher Wahrscheinlichkeit der Angeklagte als Spurenleger in Be-
tracht kommt. Denn was das Ergebnis der DNA-Analyse betrifft, bedarf es re-
gelmaRig jedenfalls eines Seltenheitswertes im Millionenbereich, um die Uber-
zeugung des Tatrichters zu begrinden, dass eine bestimmte Spur vom Ange-
klagten herruhrt (BGH NStZ 2009, 285).

Die Beweiswirdigung ist aber auch deshalb lickenhaft, weil das Landge-

richt sich nicht ausreichend mit der fur die Taterschaft des Angeklagten ent-



scheidenden Frage auseinandersetzt, ob zwischen der DNA-Spur und der Tat
ein Zusammenhang besteht. Ein solcher Zusammenhang verstand sich ange-
sichts von Gegenstand und Ort, an dem die Spur sichergestellt wurde, nicht von
selbst. Das Landgericht stutzt sich dabei entscheidend auf die Erwagung, dass
der Angeklagte das Vorhandensein der Spur nicht plausibel erklaren "konnte
bzw. wollte" (UA 11). Insoweit kann dahinstehen, ob dies - wie der Generalbun-
desanwalt in seiner Zuschrift ausgefiihrt hat - bereits deshalb als rechtsfehler-
haft zu beurteilen ist, weil die im Urteil wiedergegebenen Angaben des Ange-
klagten nicht als Teileinlassung, sondern als pauschales Bestreiten zu werten
sind, mithin das Landgericht unzuléassigerweise aus seinem Schweigen flr ihn
nachteilige Schlisse gezogen hat (vgl. etwa BGH NStZ 2007, 417; 2009, 705).

Jedenfalls hatte sich das Landgericht mit Rucksicht auf den allenfalls ge-
ringen Beweiswert des von ihm fur ausschlaggebend erachteten Umstandes
damit auseinandersetzen mussen, ob und inwieweit die Spur moéglicherweise
auf andere Weise als durch unmittelbare Beteiligung des Angeklagten an dem
Uberfall an die Umhangetasche gelangt sein konnte. Dazu hatte es weiterer
Feststellungen und Erdrterungen im Urteil bedurft. Um dem Revisionsgericht
die Prifung zu ermdglichen, ob die Schlussfolgerung des Landgerichts auf ei-
ner tragfahigen Grundlage beruht, hatte die Kammer - worauf der Generalbun-
desanwalt zutreffend hinweist - etwa mitteilen missen, um welche Art von Spu-
rentrager es sich handelt und an welcher Stelle der Tasche diese gesichert
wurde. Namentlich die Feststellung des Spurentragers - z.B. Fingerspur oder
Haar des Angeklagten - héatte indiziell daftir sein kénnen, ob die DNA-Spur auf
die Anwesenheit des Angeklagten am Tatort hinweist oder auch ohne Verbin-
dung zum Tatgeschehen dorthin gelangt sein konnte. Fiur die Frage des Zu-
sammenhangs zwischen der DNA-Spur und der Tat konnte schlie3lich von Be-
deutung sein, ob an der Tasche weitere DNA-Spuren von anderen Personen

gefunden wurden.



4. Das Urteil beruht auf den erdrterten Licken bei der Beweiswirdigung.
Das Landgericht hat den weiteren von ihm angegebenen Indizien fir die Anwe-
senheit des Angeklagten zur Tatzeit am Tatort, die zudem samtlich nur einen
schwachen Beweiswert besitzen, ausdricklich nur ergdnzende und keine ent-

scheidende Bedeutung beigemessen (UA 12).
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