BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VIIl ZB 9/10

vom
21. September 2010

in dem Rechtsstreit



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. September 2010 durch
den Vorsitzenden Richter Ball, die Richterin Dr. Hessel sowie die Richter

Dr. Achilles, Dr. Schneider und Dr. Bunger

beschlossen:

Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

die Versdumung der Rechtsbeschwerdefrist gewahrt.

Auf die Rechtsbeschwerde der Beklagten wird der Beschluss der
Zivilkammer 65 des Landgerichts Berlin vom 20. November 2009

aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung Uber
die Berufung der Beklagten, auch Uber die Kosten des Rechtsbe-

schwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Beschwerdewert: 2.572,80 €.

Griinde:

1. Die Beklagte ist Mieterin einer Wohnung des Klagers in B. . Mit Ver-
saumnis- und Schlussurteil des Amtsgerichts Charlottenburg vom 8. Januar
2009 ist die Beklagte zur Zahlung ruckstandiger Miete nebst Rechtsanwaltskos-
ten und zur Raumung der Wohnung verurteilt worden. Gegen das ihr am
14. Januar 2009 =zugestellte Urteil hat die Beklagte am Montag, dem
16. Februar 2009, Berufung eingelegt. Die Frist zur Berufungsbegrindung ist

vom Vorsitzenden des Berufungsgerichts antragsgemal bis zum 16. April 2009



verlangert worden. Am 16. April 2009 gingen vor 24.00 Uhr funf Telefaxsen-
dungen beim Berufungsgericht ein. Bei dem ersten zwischen 23.40 Uhr und
23.41 Uhr eingegangenen Telefax handelt es sich um sieben Seiten, davon drei
maschinenschriftlich und vier handschriftlich verfasst. Auf der Eingangsseite
befinden sich unter dem Briefkopf des Prozessbevollmachtigten der Beklagten
die Berufungsantrage, auf den Seiten zwei bis sechs werden Angriffe gegen
das amtsgerichtliche Urteil im Einzelnen ausgefuhrt. Auf der letzten Seite folgt
nach einem zusammenfassenden Schlusssatz die Unterschrift des Prozessbe-
vollmachtigten der Beklagten. Auf der vorletzten (handschriftlich verfassten)
Seite des Textes entschuldigt sich der Verfasser fur den handschriftlichen Vor-
trag und kiundigt eine unverzugliche Leseabschrift an. Computer und Drucker
seien ausgefallen und Ersatz sei kurzfristig nicht zu erhalten gewesen. Vorsorg-
lich werde gebeten, die Frist zur Begrundung um zwei Tage zu verlangern, um
einen ordnungsgemalen Vortrag abliefern zu kdnnen. Bei den folgenden noch
am 16. April 2009 eingegangenen Telefaxschreiben handelt es sich um im ers-
ten Telefaxschreiben angekindigte Abschriften von Schriftsatzen sowie Frag-

mente des ersten Telefaxschreibens.

Mit Verfugung vom 15. Mai 2009, zugestellt am 27. Mai 2009, hat das
Berufungsgericht den Beklagtenvertreter darauf hingewiesen, dass Bedenken
gegen die Zulassigkeit der Berufungsbegrindung bestiinden, da nicht klar sei,
welches der Telefaxschreiben nun die vom Berufungsvertreter gewollte und von
ihm verantwortete Version der Berufungsbegriindung darstellen solle. Daraufhin
ging am 10. Juni 2009 ein Schreiben des Beklagtenvertreters ein, in dem er
sich nochmals fur die teilweise handschriftlich verfasste Berufungsbegriindung
entschuldigte, auf das aufgetretene Computer-/Druckerproblem hinwies sowie
anwaltlich versicherte, dass ihm samtliche Seiten, die am 16. April 2009 vor
Mitternacht an das Berufungsgericht gesandt worden seien, vor Ubersendung

auch vorgelegen hatten. Gleichzeitig beantragte er unter Vorlage samtlicher am



16. April 2009 gefaxter Seiten (mit Leseabschriften zu den jeweiligen hand-
schriftlichen Seiten) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versau-

mung der Berufungsbegrindungsfrist.

2. Mit Beschluss vom 20. November 2009 hat das Berufungsgericht die
Berufung der Beklagten unter Zurickweisung des Wiedereinsetzungsantrags
als unzulassig verworfen und den gleichzeitig gestellten Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe fur die Berufung zurtiickgewiesen. Zur Begrindung hat das Berufungs-

gericht im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die Berufung der Beklagten sei unzulassig, weil innerhalb der am
16. April 2009 abgelaufenen Frist kein den Anforderungen an eine Berufungs-
begrundungsschrift gerecht werdender Schriftsatz beim Berufungsgericht ein-
gegangen sei beziehungsweise nicht deutlich geworden sei, dass die am
16. April 2009 gefaxten Schriftsatze Uber ein Entwurfsstadium hinausgegangen
seien. Die von dem Beklagtenvertreter gewahlte Art und Weise der Ubermitt-
lung beziehungsweise Vervollstandigung der Berufungsbegrindungsschrift ha-
be die Eindeutigkeit des beabsichtigten Inhalts beseitigt. Es dirfe nicht dem
Gericht Uberlassen bleiben, sich den relevanten Inhalt der Berufungsbegrin-
dungsschrift herauszusuchen. Zudem konne auch nicht unterstellt werden, dass
die auf der letzten Seite des ersten Schriftsatzes geleistete Unterschrift des
Rechtsanwalts den gesamten Inhalt aller Schreiben in jeder Fassung abdecken
solle. Von einer ordnungsgemafien Berufungsbegriindungsschrift kbnne auch
deshalb nicht ausgegangen werden, weil bei der hier gegebenen Sachlage
nicht gewahrleistet sei, dass der Prozessbevollimachtigte der Beklagten den
gesamten Inhalt des jetzt als Berufungsbegrindung naher bestimmten Schrift-
satzes gekannt, gepruft und genehmigt habe. Seine Unterschrift auf der letzten
Seite der ersten Telefaxsendung sei offensichtlich als Blankett geleistet worden.

Angesichts dessen, dass gerichtsbekannt sei, dass der Prozessbevollmachtigte



der Beklagten sich jedenfalls in seinem Zivildezernat von zwei Assessoren un-
terstutzen lasse, kdnne nicht unterstellt werden, dass der Rechtsanwalt person-
lich nach 23 Uhr die fortlaufenden Uberarbeitungen bzw. Ergadnzungen des
Schriftsatzes Uberprift und genehmigt habe. Der Wiedereinsetzungsantrag sei
zuruckzuweisen, weil die Fristversdumung auf einem der Beklagten zuzurech-
nenden Verschulden ihres Prozessbevollmachtigten beruhe. Dieses liege darin,
dass nicht beachtet worden sei, dass bis zum Ablauf der Berufungsbegrin-
dungsfrist ein bestimmter und den Anforderungen an die Berufungsbegrin-
dungsschrift gerecht werdender, seinem Inhalt nach eindeutiger Schriftsatz

beim Berufungsgericht einzugehen habe.

3. Gegen diesen ihr am 4. Dezember 2009 zugestellten Beschluss wen-
det sich die Beklagte mit ihrer Rechtsbeschwerde vom 27. April 2010, einge-
gangen beim Bundesgerichtshof am selben Tag, verbunden mit dem Antrag,
der Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Rechtsbeschwerdefrist zu gewahren. Der Senat hatte der Beklagten zuvor
auf deren am 4. Januar 2010 eingegangenen Antrag mit Beschluss vom
13. April 2010, dem Prozessbevolimachtigten der Beklagten in der Revisionsin-
stanz zugestellt am 16. April 2010, Prozesskostenhilfe fur die Durchfuhrung des

Rechtsbeschwerdeverfahrens gewahrt.

1. Der Beklagten war auf Antrag gemaR § 233 ZPO Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Rechtsbeschwerdefrist zu ge-
wahren. Die Beklagte war aufgrund ihrer zur Prozesskostenhilfe fuhrenden Mit-
tellosigkeit ohne Verschulden daran gehindert, die Rechtsbeschwerde innerhalb

der Notfrist des § 575 Abs. 1 ZPO einzulegen; sie hat das Wiedereinsetzungs-
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gesuch verbunden mit der Rechtsbeschwerde auch fristgerecht nach Behebung
des Hindernisses gestellt (§ 234 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 ZPO).

2. Die Rechtsbeschwerde ist gemal § 522 Abs. 1 Satz 4, § 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 ZPO statthaft. Sie ist auch im Ubrigen zuldssig, da die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerde-
gerichts erfordert (§ 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Der angefochtene Beschluss ver-
letzt das Grundrecht der Beklagten auf Gewahrung wirkungsvollen Rechts-
schutzes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip), denn das Beru-
fungsgericht hat der Beklagten in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht zu

rechtfertigender Weise den Zugang zur Berufungsinstanz erschwert.

3. Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet Das Berufungsgericht hat
die Zulassigkeit der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts
zu Unrecht verneint. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die
Anforderungen an eine ordnungsgemafle Berufungsbegriundungsschrift (§ 520
Abs. 3, Abs. 5; § 130 Nr. 6 ZPO) gewahrt.

a) Die erste Telefaxsendung vom 16. April 2009 erfullt die Mindestanfor-
derungen, die das Gesetz in § 520 Abs. 3 ZPO an eine Berufungsbegrin-
dungsschrift stellt.

aa) Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2 ZPO hat die Berufungsbegrun-
dungsschrift neben den Berufungsantragen (Nr. 1) die Bezeichnung der Um-
stande zu enthalten, aus denen sich nach Ansicht des Rechtsmittelfihrers die
Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit ergibt (Nr. 2). Da die Berufungsbe-
grundung erkennen lassen soll, aus welchen tatsachlichen und rechtlichen
Grinden der Berufungsklager das angefochtene Urteil flr unrichtig halt, hat
dieser diejenigen Punkte rechtlicher Art darzulegen, die er als unzutreffend an-

sieht, und dazu die Grinde anzugeben, aus denen er die Fehlerhaftigkeit jener



11

12

Punkte und deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entscheidung herleitet.
Besondere formale Anforderungen werden an die Berufungsbegrindungsschrift
nicht gestellt. Insbesondere ist flr die Zulassigkeit der Berufung ohne Bedeu-
tung, ob die Ausflihrungen des Berufungsklagers schlissig, hinreichend sub-
stantiiert und rechtlich haltbar sind (Senatsbeschluss vom 21. Mai 2003
- VIII ZB 133/02, NJW-RR 2003, 1580 unter Il 3 b aa; BGH, Beschluss vom
5. September 2006 - VI ZB 7/06, NJW 2006, 3500 Rn. 7).

bb) Diese Anforderungen erflllt die am 16. April 2009 in der Zeit von
23.40 Uhr bis 23.41 Uhr beim Berufungsgericht eingegangene Telefaxsendung.
Nach Wiedergabe der Berufungsantrage (Klageabweisung, Gewahrung von
Prozesskostenhilfe und Raumungsschutz) werden in dem Schriftsatz sowohl
formelle wie auch materielle Rigen erhoben und unter naherer Darlegung be-
grundet. So wird unter anderem im Einzelnen die Auffassung der Berufungsfih-
rerin dargelegt, dass das Erstgericht seine Hinweispflicht gemal § 139 ZPO
verletzt und die Voraussetzungen einer Kundigung nach § 573 Abs. 2 Nr. 1
BGB verkannt habe.

Das erste Telefaxschreiben scheidet auch nicht deshalb als ausreichen-
de Berufungsbegrindungsschrift nach § 520 Abs. 3 ZPO aus, weil es eine Bitte
um Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist enthalt. Die Beklagte hat da-
mit ersichtlich lediglich vorsorglich Fristverlangerung fur den Fall beantragt,
dass das Berufungsgericht in dem teilweise handschriftlich abgefassten Schrift-
satz keinen ordnungsgemafien Vortrag sehen sollte. Selbst wenn dem Fristver-
langerungsantrag zu entnehmen sein sollte, dass die Beklagte den innerhalb
der Berufungsbegrindungsfrist eingegangen Schriftsatz flir erganzungsbedurf-
tig gehalten hatte, wirde das nichts daran andern, dass sie ihre Berufung be-
reits in diesem Zeitpunkt ausreichend gemal § 520 Abs. 3 ZPO begrundet hat-

te.
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Die frist- und ordnungsgemafle Begrindung der Berufung kann auch
nicht mit dem Einwand in Frage gestellt werden, dass beim Berufungsgericht in
der Folgezeit weitere Telefaxsendungen eingegangen sind, die die Berufungs-
begriindung unklar gemacht und/oder die Eindeutigkeit des beabsichtigten In-
halts beseitigt hatten. Ist eine Rechtsmittelbegrindung, die den gesetzlichen
Voraussetzungen entspricht, fristgerecht beim Rechtsmittelgericht eingereicht
worden, ist damit dem Begrindungserfordernis genlge getan. Spatere Erkla-
rungen des Prozessbevollmachtigten kdonnen dann die Wirksamkeit der einmal
erfolgten Begrindung nicht mehr in Frage stellen (BGH, Urteil vom 19. Oktober
1988 - IVb ZR 5/88, NJW 1989, 394 unter Il 3).

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts fehlt es auch nicht
deswegen an einer ordnungsgemaflen Berufungsbegrindung, weil hinreichen-
de Anhaltspunkte daflr bestinden, dass die erste Telefaxsendung vom
16. April 2009 in ihrem Inhalt nicht von dem Prozessbevollmachtigten der Be-

klagten autorisiert ware.

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Berufungsgericht allerdings
angenommen, dass die Berufungsbegrindung das Ergebnis der geistigen Ar-
beit des Berufungsanwalts sein muss (BGH, Beschluss vom 24. Januar 2008
- IX ZB 258/05, NJW 2008, 1311 Rn. 5; Urteil vom 19. Oktober 1988 - IVb ZR
5/88, aaO unter Il 1). Insbesondere muss die Unterschrift des Anwalts die Ge-
wahr daflr bieten, dass er die volle Verantwortung fur den Inhalt Gbernehmen
will. Dabei wird die Verantwortung fur den Inhalt nicht dadurch in Frage gestellt,
dass er sich zur Vorbereitung der Berufungsbegrundung der Hilfe von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern, anderen Anwalten oder sonstigen Hilfspersonen bis
zur Unterschriftsreife bedient (BGH, Urteil vom 13. Juli 1989 - VII ZR 223/88,
NJW 1989, 3022 unter | 1). Aus Grinden der Rechtssicherheit begnugt sich das
Gesetz insoweit mit dem auReren Merkmal der Unterschrift (§ 520 Abs. 4, § 130
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Nr.6 ZPO) und behandelt diese grundsatzlich als Nachweis dafur, dass der
Rechtsanwalt den Prozessstoff selbst durchgearbeitet hat und die volle Verant-
wortung fUr den Inhalt des Schriftsatzes tragen will. Angesichts der Bedeutung
der anwaltlichen Unterschrift hat das Rechtsmittelgericht grundsatzlich keinen
Anlass, den Inhalt einer anwaltlich unterschriebenen Rechtsmittelbegrindung
darauf zu Uberprufen, in welchem Umfang und wie grindlich der Anwalt den
Prozessstoff tatsachlich selbst durchgearbeitet hat (BGH, Urteil vom
19. Oktober 1988 - IVb ZR 5/88, aaO; Beschluss vom 24. Januar 2008 - IX ZB
258/05, aaO Rn. 6). Neben der Unterschrift des Anwalts kann ein weiterer
Nachweis dafur, dass der Schriftsatz von ihm stammt, regelmaRig nicht gefor-
dert werden (BGH, Urteil vom 13. Juli 1989 - VII ZR 223/88, aaO unter | 2). An-
deres gilt nur fur den Fall, dass der Rechtsanwalt seiner Unterschrift einen Zu-
satz beifligt, durch den er die Verantwortung fir den Inhalt des Schriftsatzes
ablehnt, oder dass Form und Inhalt des Schriftsatzes das Fehlen einer eigen-
verantwortlichen Prufung durch den Rechtsanwalt klar erkennen lassen (BGH,
Beschluss vom 24. Januar 2008 - IX ZB 258/05, aaO Rn. 7). Derartige Umstan-

de sind hier weder festgestellt noch ersichtlich.

bb) Die Unterschrift des Prozessbevollmachtigten der Beklagten am En-
de des ersten Telefaxschreibens belegt, dass dieser die Verantwortung fur den
Inhalt dieses Schriftstlicks Ubernimmt. Die Unterschrift ist nicht mit einem dis-
tanzierenden Zusatz versehen; es liegen auch keine Umstande vor, nach denen
auller Zweifel stunde, dass der Prozessbevollmachtigte den Schriftsatz unbe-
sehen unterschrieben hatte. Die Vermutung des Berufungsgerichts, dass die
Berufungsbegrindungsschrift ganz oder teilweise (in ihrem handschriftlichen
Teil) nicht von dem Beklagtenvertreter stamme, sondern von einem seiner As-
sessoren, findet keinen Anhalt in den tatsachlichen Feststellungen beziehungs-

weise den aus der Gerichtsakte ersichtlichen Gegebenheiten.
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4. Da sich die Berufung der Beklagten mithin als zulassig erweist, ist der
Beschluss des Berufungsgerichts vom 20. November 2009 gemal} § 577 Abs. 4
Satz 1 ZPO aufzuheben; die Sache ist zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung Uber die Berufung der Beklagten an das Berufungsgericht zurtickzuver-

weisen.

Ball Dr. Hessel Dr. Achilles
Dr. Schneider Dr. Bunger

Vorinstanzen:
AG Berlin-Charlottenburg, Entscheidung vom 08.01.2009 - 239 C 192/08 -
LG Berlin, Entscheidung vom 20.11.2009 - 65 S 102/09 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


