BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 31/08
vom
6. Juli 2010

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 144 Satz 1

Ein Versicherungsnehmer, der sich im Verkehrsunfallprozess gegen den von seinem
mitverklagten Haftpflichtversicherer gegen ihn erhobenen Vorwurf eines versuchten
Versicherungsbetrugs verteidigen will, handelt nicht mutwillig im Sinne von § 144
Satz 1 ZPO, wenn er Prozesskostenhilfe fur die Vertretung durch einen eigenen An-
walt begehrt, obwohl ihm der Haftpflichtversicherer als Streithelfer beigetreten ist und
dessen Prozessbevollmachtigter auf diesem Wege auch fur ihn Klageabweisung be-

antragt hat.

BGH, Beschluss vom 6. Juli 2010 - VI ZB 31/08 - KG Berlin
LG Berlin



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Juli 2010 durch den Vorsit-
zenden Richter Galke, die Richter Zoll und Wellner, die Richterin Diederichsen
und den Richter Stohr

beschlossen:

Der Beklagten zu 2 wird fur die Verfolgung ihrer Rechte im
Rechtsbeschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzah-
lungsverpflichtung bewilligt und Rechtsanwalt Dr. M.

beigeordnet.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten zu 2 werden der Beschluss des
12. Zivilsenats des Kammergerichts vom 17. April 2008 - 12 W
1/08 - aufgehoben und der Beschluss des Landgerichts Berlin vom
10. Dezember 2007 abgeandert.

Der Beklagten zu 2 wird flir die Rechtsverteidigung im erstinstanz-
lichen Verfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflich-
tung unter Beiordnung von Rechtsanwalt H. H. R.

bewilligt.

Grinde:

Der Klager hat die Beklagte zu 2 als Fahrerin und die Beklagte zu 1 als
Haftpflichtversicherer auf Schadensersatz wegen eines behaupteten Verkehrs-
unfalls am 23. November 2006 in Anspruch genommen. Die Beklagte zu 1 hat

der Beklagten zu 2 und dem Klager Unfallmanipulation vorgeworfen. Der



Rechtsanwalt der Beklagten zu 1 hat sich vor dem Landgericht nicht fur die Be-
klagte zu 2 bestellt, vielmehr ist die Beklagte zu 1 der Beklagten zu 2 als Streit-
helferin beigetreten und ihr Prozessbevolimachtigter hat auf diesem Wege auch
fur diese Klageabweisung beantragt. Mit Schriftsatz vom 20. November 2007
hat die Beklagte zu 2 Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung eines eigenen Rechtsanwalts gestellt und gegen die Inanspruchnahme
durch den Klager - anders als die Beklagte zu 1 - eingewandt, dass das Unfall-
ereignis zwar nicht manipuliert, die im Prozess geltend gemachten Schaden

jedoch durch den Unfall nicht verursacht worden seien.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 10. Dezember 2007 mit der
Begrundung abgewiesen, eine Vielzahl von Beweisanzeichen begrindeten eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit fur eine Unfallmanipulation; au3erdem stehe fest,
dass der Pkw des Klagers erheblich vorbeschadigt gewesen sei. Zugleich hat
es der Beklagten zu 2 die Bewilligung der nachgesuchten Prozesskostenhilfe

wegen Mutwilligkeit verweigert.

Das Kammergericht hat die gegen die Versagung der Prozesskostenhilfe
erhobene sofortige Beschwerde der Beklagten zu 2 durch den angefochtenen
Beschluss (veroffentlicht in NZV 2008, 519) zurickgewiesen. Es hat das Ver-
langen der Beklagten zu 2 nach Beiordnung eines eigenen Prozessbevollmach-
tigten im Wege der Prozesskostenhilfe ebenfalls als mutwillig im Sinne des
§ 114 Satz 1 ZPO erachtet, da angesichts der streitgendssischen Nebeninter-
vention durch die anwaltlich vertretene Beklagte zu 1 dem Interesse der Beklag-
ten zu 2 an ihrer Rechtsverteidigung hinreichend Genuge getan sei. Gegen die-
se Entscheidung richtet sich die vom Beschwerdegericht zugelassene Rechts-

beschwerde, mit der die Beklagte zu 2 ihre Antrage weiterverfolgt.



1. Die Rechtsbeschwerde ist statthaft, weil das Beschwerdegericht sie
gemal § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 und 2, Abs. 3 ZPO zugelassen
hat. Im Rahmen der Zulassung der Rechtsbeschwerde in Prozesskostenhilfe-
sachen konnen lediglich Fragen des Verfahrens der Prozesskostenhilfe oder
der personlichen Voraussetzungen ihrer Bewilligung beantwortet werden (vgl.
Senatsbeschluss vom 13. Dezember 2005 - VI ZB 76/04 - VersR 2006, 718;
BGH, Beschluss vom 17.Januar 2008 -IXZB 118/07 - juris, Rn. 2; vom
9. Februar 2005 - XIl ZB 246/04 - NJW-RR 2005, 1018 und vom 20. Januar
2005 - V ZB 37/04 - ZOV 2005, 210).

2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begrindet. Die Vorinstanzen haben
der Beklagten zu 2 rechtsfehlerhaft die nachgesuchte Prozesskostenhilfe fur die
Rechtsverteidigung gegen die Klage unter Beiordnung eines eigenen Rechts-
anwalts verweigert. Entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts war der

entsprechende Antrag der Beklagten zu 2 nicht mutwillig.

a) Das Beschwerdegericht geht zutreffend davon aus, dass Mutwilligkeit
im Sinne des § 114 Satz 1 ZPO voraussetzt, dass eine verstandige, nicht hilfs-
bedurftige Partei ihre Rechte nicht in gleicher Weise verfolgen wuirde (vgl. etwa
Zoller/Geimer, ZPO, 28. Aufl., § 114 Rn. 30; Musielak/Fischer, ZPO, 7. Aufl.,
§ 114 Rn. 30).

b) Das Beschwerdegericht meint, diese Voraussetzungen lagen vor, welil
durch die Nebenintervention der Beklagten zu 1 die Beklagte zu 2 nicht nur da-
vor geschutzt sei, dass ein Versaumnisurteil gegen sie ergehen kdnne, sondern
infolge der materiell-rechtlichen Anknipfung der Haftung des Versicherers an
diejenige des Fahrzeughalters als Versicherungsnehmer der Versicherer ein

Interesse daran habe, alle Anspriche wegen behaupteter Schadensereignisse



durch ein bei ihm versichertes Kraftfahrzeug in gleicher Weise abzuwehren wie
der Fahrzeughalter oder der Fahrer. Eine verstandige Partei wirde im wirt-
schaftlichen Interesse daher davon absehen, ungeachtet des Uber den Versi-
cherer bestehenden Rechtsschutzes kostenpflichtig einen weiteren Anwalt zu
mandatieren (vgl. in diesem Sinne auch OLG Frankfurt VersR 2005, 1550,
1551; OLG Hamm VersR 2009, 947; 2006, 717, 718; OLG Brandenburg
VersR 2010, 274, 275 m. Anm. Jahnke, juris PR-Verkehrsrecht 4/2010 Anm. 3).

c) Die Gegenmeinung in der obergerichtlichen Rechtsprechung verneint
in entsprechenden Fallen die Mutwilligkeit eines Prozesskostenhilfegesuchs
zum Zweck der Beiordnung eines eigenen Rechtsanwalts. Der Grund sei darin
zu sehen, dass die Art der Rechtsverteidigung, insbesondere die Frage, ob der
Antragsteller sich gegebenenfalls einer Parteivernehmung zu dem Vorwurf der
Begehung einer Straftat stellen misse, von so erheblicher Bedeutung sei, dass
ihm eine auf seine Person zugeschnittene anwaltliche Beratung nicht vorenthal-
ten werden durfe (OLG Dusseldorf Verkehrsrecht aktuell 2009, 165 m. Anm.
Elsner, juris PR-Verkehrsrecht 7/2010 Anm. 4; OLG Koln VersR 1997, 597,
598).

d) Der erkennende Senat schlie3t sich der letztgenannten Auffassung
an. Der Haftpflichtversicherer, der von einer Unfallmanipulation seines Versi-
cherungsnehmers ausgeht, kann zwar auch in einem Anwaltsprozess im Wege
der Nebenintervention nach § 66 Abs. 1 ZPO flr einen nicht selbst vertretenen
Versicherungsnehmer Klageabweisung beantragen und dadurch ein Versaum-
nisurteil abwenden (vgl. Senatsurteil vom 9. Marz 1993 - VI ZR 249/92 - VersR
1993, 625, 626). Rechtliche Bedenken gegen diese Vorgehensweise ergeben
sich zunachst aus anwaltlicher Sicht. Es besteht fir den Anwalt eine Interes-
senkollision mit der Gefahr der Strafbarkeit nach § 356 StGB, wenn sowohl der

Versicherer als auch die versicherte Person vertreten werden und gegen deren



10

11

Willen behauptet wird, dass diese einen Prozessbetrug versuche (vgl. Elsner,
aaO; Freyberger, Die Vertretung der Beklagten beim gestellten Unfall aus stan-
desrechtlicher- und prozessrechtlicher Sicht, VersR 1991, 842, 843).

Dieser Interessenkonflikt spielt auch auf der Ebene der Partei eine Rolle
bei der Frage, ob der Versicherungsnehmer, dem der Haftpflichtversicherer den
Vorwurf der Unfallmanipulation macht, mutwillig handelt, wenn er Prozesskos-
tenhilfe fur die Vertretung durch einen eigenen Anwalt beantragt. Insoweit sind
die Interessen des beklagten Versicherungsnehmers und des beklagten Haft-
pflichtversicherers nur vordergrindig gleichgerichtet, auch wenn sie beide der
Klage entgegentreten (vgl. OLG Koln aaO). Fur den Versicherungsnehmer ist
es von besonderem Interesse, ob die Klage - wie hier - mit der Begrindung ab-
gewiesen wird, es liege ein von ihm mitmanipulierter Unfall vor, oder aufgrund
seines Einwandes, die vom Klager geltend gemachten Schaden seien nicht auf
den konkreten Verkehrsunfall zurickzufuhren. Es kann deswegen nicht ange-
nommen werden, dass eine verstandige, nicht hilfsbedurftige Partei ihre Rechte
in gleicher Weise, namlich nicht durch einen eigenen Prozessbevollmachtigten,
wahrnehmen wurde. Denn der Haftpflichtversicherer lasst Uber seinen Rechts-
anwalt in einem zentralen Punkt, namlich dem der Unfallmanipulation, gerade
das Gegenteil dessen vortragen, was der beklagte Versicherungsnehmer vorzu-
tragen wunscht (OLG Ddusseldorf aaO). Entgegen der Auffassung des Be-
schwerdegerichts muss der Versicherungsnehmer, der sich im Haftpflichtpro-
zess gegen den Vorwurf eines versuchten Versicherungsbetrugs verteidigen
will, diesen Vorwurf nicht ohne eigene anwaltliche Vertretung hinnehmen und
sich auf eventuelle Nachfolgeprozesse verweisen lassen (so zutreffend OLG
Dusseldorf aa0).

e) Das Oberlandesgericht Dusseldorf (aaO) weist auch mit Recht darauf

hin, dass diesem Ergebnis nicht der Beschluss des erkennenden Senats vom



20. Januar 2004 - VI ZB 76/03 - VersR 2004, 622 entgegensteht (vgl. auch Els-
ner, aa0). Im dortigen Fall war die Frage der Erstattungsfahigkeit der Kosten
nach § 91 ZPO fur den eigenen Anwalt zu verneinen, weil es aufgrund der
Sachlage im Haftpflichtprozess an konkreten Interessengegensatzen in der
Rechtsverteidigung der als Streitgenossen auf Schadensersatz in Anspruch
genommenen Beklagten fehlte. Im vorliegenden Fall liegt demgegenuber - wie
oben ausgefuhrt - ein Interessengegensatz durch die unterschiedliche Art der
Rechtsverteidigung auf der Hand. Einer Partei kann keine Rechtsverteidigung
durch einen Anwalt zugemutet werden, der ihr - aus ihrer Sicht unberech-
tigt - einen (versuchten) Betrug vorwirft (vgl. Elsner, aaO). Bei dieser Sachlage
ist der Antrag einer bedurftigen Partei auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung eines eigenen Rechtsanwalts auch im Hinblick auf die gegebe-

ne Erfolgsaussicht nicht mutwillig im Sinne des § 114 Satz 1 ZPO.

Galke Zoll Wellner

Diederichsen Stohr

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 10.12.2007 - 59 O 83/07 -
KG Berlin, Entscheidung vom 17.04.2008 - 12 W 1/08 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


