BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 137/07
vom
24. Juni 2009

in der Familiensache
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 1587 Abs. 1 Satz 1, 1587 a Abs. 2 Nr. 3 lit. b

a) Ein dem Versorgungsausgleich unterliegendes Anrecht ist grundsatzlich nur dann
innerhalb der Ehezeit begriindet worden, wenn der flr seine Entstehung erforder-

liche Akt innerhalb dieses Zeitraums erfolgt ist.

b) Fur die Beendigung der Betriebszugehorigkeit im Sinne von § 1587 a Abs. 2 Nr. 3
lit. b BGB ist auf das tatsachliche Ausscheiden aus dem Unternehmen abzustel-
len. Ist der Inhaber eines betrieblichen Rentenanrechts durch eine Vorruhestands-
regelung aus dem Betrieb ausgeschieden, ist die Zeit zwischen dem Ausscheiden
und dem Erreichen der Altersgrenze nicht als gleichgestellte Zeit bei der Ermitt-
lung des Ehezeitanteils zu bericksichtigen (im Anschluss an den Senatsbeschluss
vom 5. November 2008 - XIl ZB 181/05 - FamRZ 2009, 296 ff.).

BGH, Beschluss vom 24. Juni 2009 - XlII ZB 137/07 - OLG Braunschweig
AG Wolfsburg



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Juni 2009 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Hahne und die Richter Prof. Dr. Wagenitz, Fuchs, Dose

und Dr. Klinkhammer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird der Be-
schluss des 2. Senats fur Familiensachen des Oberlandesgerichts
Braunschweig vom 20. Juli 2007 teilweise aufgehoben und insge-

samt wie folgt neu gefasst:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss
des Amtsgerichts - Familiengericht - Wolfsburg vom 26. No-
vember 2002 unter Zurickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels dahin abgeandert, dass die schuldrechtliche
Ausgleichsrente in Hohe von 354,38 € monatlich erst ab dem
1. April 2002 an die Antragstellerin zu zahlen ist, fallig jeweils

zum 3. eines Monats.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander

aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens werden gegenein-

ander aufgehoben.

Beschwerdewert: 2.000 €



Die Parteien streiten um schuldrechtlichen Versorgungsausgleich.

Die Antragstellerin (Ehefrau, geboren am 16. Januar 1941) und der An-
tragsgegner (Ehemann, geboren am 24. Marz 1939) haben am 4. Februar 1965
die Ehe geschlossen. Auf den der Ehefrau am 7. August 1984 zugestellten
Scheidungsantrag wurde die Ehe der Parteien durch Verbundurteil des Amtsge-
richts - Familiengericht - vom 7. Februar 1985 rechtskraftig geschieden und der
Versorgungsausgleich geregelt. Dabei wurden ausschliellich die in der
Ehezeit (1. Februar 1965 bis 31. Juli 1984, § 1587 Abs. 2 BGB) erworbenen
gesetzlichen Rentenanwartschaften der Parteien durch Splitting in Hohe von
506, 90 DM (259,17 €) zugunsten der Ehefrau ausgeglichen.

Mit am 16. Februar 2001 beim Amtsgericht - Familiengericht - eingegan-
genem Schriftsatz hat die Ehefrau den schuldrechtlichen Ausgleich der in der

Ehezeit erworbenen Betriebsrente des Ehemanns beantragt.

Der Ehemann war seit dem 23. Oktober 1962 bei der VW-AG beschéaf-
tigt, seit dem 1. April 1984 auf aulertariflicher Basis (als sogenannter "AT-Be-
schaftigter". Zum 31. Marz 1994 schied er durch einen im Juni 1993 im Rahmen
einer Vorruhestandsregelung geschlossenen Aufhebungsvertrag vorzeitig aus
dem Unternehmen aus. Auf Grundlage der Betriebsvereinbarung "Altersrege-
lung 1993" erhielt der Ehemann von der VW-AG nachfolgend im Zeitraum
1. April 1994 bis 31. Marz 1999 (Monat der Vollendung des 60. Lebensjahres)
eine sogenannte "Uberbriickungsbeihilfe", im Zeitraum 1. April 1999 bis
31. Marz 2002 (Monat der Vollendung des 63. Lebensjahres) bezog er einen

nach seinem Betriebsrentenanspruch berechneten "Einkommensausgleich” in



Hohe von monatlich brutto 2.663 DM (1.361,57 €). Seit dem 1. April 2002 be-
zieht der Ehemann eine Betriebsrente, die sich nach der Auskunft der VW-AG
auf monatlich brutto 1.361,32 € belauft. Eine gesetzliche Rente wegen Alters

erhalt er bereits seit dem 1. Marz 1999.

Die Ehefrau war vom 17. Mai 1962 bis 12. November 1966 und ab
28. Mai 1985 ebenfalls bei der VW-AG beschaftigt. Sie schied im Rahmen einer
Vorruhestandsregelung durch betriebsbedingte Kindigung vom 23. August
1995 vorzeitig zum 31. Dezember 1995 aus dem Unternehmen aus. Auf der
Grundlage der anwendbaren Betriebsvereinbarung "Altersregelung 1994" er-
hielt sie von der VW-AG im Zeitraum 1. Januar 1996 bis 31. Januar 2001 eine
"Uberbriickungsbeihilfe" sowie im Zeitraum 1. Februar 2001 bis 31. Januar
2004 einen "Einkommensausgleich" in Hohe von monatlich brutto 239,24 €. Seit
1. Februar 2004 bezieht sie nach der Auskunft der VW-AG eine betriebliche
Altersrente in gleicher HOhe. Eine gesetzliche Altersrente bezieht die Ehefrau

bereits seit dem 1. Februar 2001.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat den Ehemann verpflichtet, ab
1. Februar 2001 eine schuldrechtliche Ausgleichsrente in Hohe von 354,38 € zu
zahlen. Dabei ist es von einer Betriebszugehdrigkeit des Ehemannes bis zum
Ende des "Uberbriickungszeitraums" (31. Marz 1999) ausgegangen. Den Ehe-
zeitanteil der Betriebsrente des Ehemanns hat es mit (1.361,32 € x 53,4246 %
=) 727,28 € bewertet. Den Ehezeitanteil der zu verrechnenden Betriebsrente
der Ehefrau hat das Amtsgericht - ausgehend von der beruflichen Stellung der
Ehefrau bei Ehezeitende und unter Beachtung einer erst mit Ablauf der Uber-
brickungszeit zum 31. Januar 1999 beendeten Betriebszugehorigkeit - mit
(204,14 € x 9,07 % =) 18,53 € angenommen.



Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Ehemanns hat das Oberlan-
desgericht zurlickgewiesen. Mit seiner zugelassenen Rechtsbeschwerde moch-
te der Ehemann erreichen, dass der von ihm bis 31. Marz 2002 bezogene Ein-
kommensausgleich nicht schuldrechtlich ausgeglichen wird und bei der Bewer-
tung seiner Betriebsrente die seit 1. Januar 1991 verbesserte Versorgungszu-
sage der VW-AG fur AT-Beschaftigte unbericksichtigt bleibt.

Das zulassige Rechtsmittel hat in der Sache teilweise Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begrindet: Die Voraussetzungen fur den schuldrechtlichen Versorgungs-
ausgleich habe das Amtsgericht zutreffend bejaht, ebenso habe es den der
Ehefrau zustehenden Ausgleichsanspruch richtig berechnet. Dabei sei auch der
von beiden Parteien bezogene Einkommensausgleich als nach § 1587 Abs. 1
Satz 1 BGB auszugleichende Versorgung zu behandeln. Zwar sei der im Rah-
men des Vorruhestandes gewahrte Einkommensausgleich nicht in der Versor-
gungsordnung, sondern in einer Betriebsvereinbarung geregelt. Auch bestiun-
den insoweit Unterschiede zu der Betriebsrente, als fur den Anspruch auf Ein-
kommensausgleich die Regelungen Uber die Witwenrente (§ 7 Abs. 2 Versor-
gungsordnung), Uber die Pflicht des Unternehmens zur Anpassungsuberpri-
fung (§ 16 BetrAVG) und Uber den Insolvenzschutz (§ 7 BetrAVG) nicht an-
wendbar seien. Hierbei handle es sich aber um keine zwingenden Merkmale fur
eine auszugleichende Altersversorgung. Entscheidend fur den Versorgungscha-
rakter des Anrechts sei vielmehr, dass der Einkommensausgleich unmittelbar
an die Hohe der zugesagten Betriebsrente anknipfe und der Versorgung im

Anschluss an die Beendigung des aktiven Arbeitslebens diene. Der Einkom-
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mensausgleich werde vom Beginn des gesetzlichen Rentenbezugs bis zur
Vollendung des 63. Lebensjahres gewahrt und nach den hier mafigeblichen
Betriebsvereinbarungen "Altersregelung" wie eine Werksrente berechnet, so als
hatte das Arbeitsverhaltnis bis zum Ablauf des Uberbriickungszeitraumes weiter
bestanden. Nach dem Wortlaut der Betriebsvereinbarungen solle dadurch ei-
nem vorzeitig aus dem Betrieb ausscheidenden Arbeitnehmer die Altersversor-

gung nach Ablauf des Uberbriickungszeitraumes hinreichend gesichert werden.

Auch habe das Amtsgericht zu Recht die schuldrechtlich auszugleichen-
de Betriebsrente des Ehemanns unter BerlUcksichtigung der zum 1. Januar
1991 allen aulertariflich Beschaftigten erteilten verbesserten Versorgungszu-
sage berechnet. Der Ehemann sei bei Ehezeitende bereits aul3ertariflich be-
zahlter Mitarbeiter gewesen. Nachehezeitliche Wertanderungen, die ihre Ursa-
che in Anderungen der fir die jeweilige Versorgung maRgebenden Regelung

hatten, seien im Versorgungsausgleich aber zu beachten.

SchlieRlich sei bei der Berechnung des monatlichen Ausgleichsbetrags
vom Bruttobetrag der Betriebsrente auszugehen. Eine Kirzung des Aus-
gleichsbetrages nach § 1587 h Nr. 1 BGB komme auch im Hinblick auf die vom
Ausgleichspflichtigen zu leistenden Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage
nicht in Betracht, weil der angemessene Unterhalt des Ehemanns nicht gefahr-
det sei und auf Seiten der ausgleichsberechtigten Ehefrau keine evident glunsti-

geren wirtschaftlichen Verhaltnisse vorlagen.

Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Nachprifung nicht in allen Punk-

ten stand.

2. Zu Unrecht hat das Oberlandesgericht den bis Marz 2002 vom Ehe-
mann bezogenen Einkommensausgleich schuldrechtlich ausgeglichen. Dabei

kann dahinstehen, ob es sich bei dem von der VW-AG gewahrten Einkom-
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mensausgleich tatsachlich um ein Versorgungsanrecht wegen Alters handelt.
Der Ehemann hat seinen Anspruch auf Zahlung eines Einkommensausgleichs
jedenfalls nicht innerhalb der Ehezeit (1. Februar 1965 bis 31. Juli 1984) erwor-

ben, was das Oberlandesgericht Gbersehen hat.

a) Nach § 1587 Abs. 1 Satz 1 BGB muss ein im Versorgungsausgleich
auszugleichendes Anrecht in der Ehezeit begrindet oder aufrecht erhalten wor-
den sein. Versorgungen oder Versorgungsteile, die auerhalb dieses Zeitraums
erworben werden, bleiben hingegen auler Betracht. Der Berechtigte soll an
diesen, nicht innerhalb der Lebensgemeinschaft angefallenen Versorgungswer-
ten nicht teilhaben (Johannsen/Henrich/Hahne Eherecht 4. Aufl. § 1587
Rdn. 18). Dabei ist ein Anrecht regelmafig nur dann innerhalb der Ehezeit be-
grundet worden, wenn der flr seine Entstehung erforderliche Akt innerhalb die-
ses Zeitraums erfolgt ist (Johannsen/Henrich/Hahne aaO § 1587 Rdn. 21).

b) Bei dem vom Ehemann bezogenen Einkommensausgleich handelt es
sich um keinen vorzeitigen Bezug der in der Ehezeit erworbenen Betriebsrente
der VW-AG, sondern um ein rechtlich selbstandiges Anrecht. Auch wenn dieses
sich der Hohe nach an dem Betriebsrentenanspruch orientiert, beruht es dem
Grunde nach ausschliel3lich auf dem im Rahmen der Vorruhestandsregelung
zwischen dem Ehemann und der VW-AG nach Ende der Ehezeit im Juni 1993
geschlossenen Aufhebungsvertrag. Mit diesem Vertrag kam die Betriebsverein-
barung "Altersregelung 1993" zur Anwendung. Nach deren Ziff. 2.2 hat sich die
VW-AG verpflichtet, einem durch Vorruhestand ausgeschiedenen Arbeithehmer
vom Beginn des Bezugs einer gesetzlichen Altersrente an bis zum Ablauf des
Monats der Vollendung des 63. Lebensjahres - d.h. bis zum Beginn der Be-
triebsrentenzahlungen - einen wie eine Werksrente berechneten Ausgleich zu

zahlen. Die Zusage der VW-AG auf eine solche Leistung und damit die Begrun-
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dung des Anspruchs des Ehemanns auf Zahlung eines Einkommensausgleichs

erfolgte somit erst im Juni 1993 und damit nach Ende der Ehezeit.

3. Auch der vom 1. Februar 2001 bis 31. Januar 2004 von der VW-AG an
die Ehefrau geleistete Einkommensausgleich muss bei der Berechnung der
schuldrechtlichen Ausgleichsrente unberucksichtigt bleiben. Der Anspruch auf
Einkommensausgleich wurde ihr erst nach Ehezeitende (31. Juli 1984) durch
die betriebsbedingte Kindigung am 23. August 1995 in Verbindung mit der Be-
triebsvereinbarung "Altersregelung 1994" zugesagt, deren Ziff. 2.2 mit der dar-
gestellten Regelung in der Betriebsvereinbarung "Altersregelung 1993" iden-

tisch ist.

4. Das Oberlandesgericht hat dem schuldrechtlichen Wertausgleich far
die Zeit ab 1. April 2002 die Betriebsrente des Ehemanns zugrunde gelegt, wie
sie sich nach der zum 1. Januar 1991 erteilten verbesserten Versorgungszusa-
ge der VW-AG fur aulertariflich Beschaftigte ergibt. Dagegen bestehen keine

Bedenken.

a) Fur die Ermittlung der Hohe der schuldrechtlich auszugleichenden
Versorgung gilt nach § 1587 g Abs. 2 Satz 1 BGB die Vorschrift des § 1587 a
BGB entsprechend. Durch diese Verweisung wird klargestellt, dass fur die Be-
messung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente - ebenso wie flr den 6ffentlich-
rechtlichen Wertausgleich - grundsatzlich die Wertverhaltnisse bei Ehezeitende
malfdgeblich sind. Soweit sich der Wert einer Versorgung oder einer Anwart-
schaft oder Aussicht auf Versorgung nach Ende der Ehezeit geadndert hat oder
Voraussetzungen einer Versorgung nachtraglich weggefallen oder eingetreten
sind, ist dies allerdings nach § 1587 g Abs. 2 Satz 2 BGB zusatzlich zu berick-
sichtigen. Dies soll Ungerechtigkeiten ausschlie3en, die sich dadurch ergeben

konnen, dass sich eine Versorgung von diesem Zeitpunkt an in ihrem Wert oder
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in ihrem Bestand verandert (Senatsbeschliusse vom 11. Juni 2008 - XII ZB
154/07 - FamRZ 2008, 1512, 1513 und vom 5. November 2008 - Xl ZB
217/04 - FamRZ 2009, 205, 207). Als berucksichtigungsfahige Wertverande-
rungen im Sinne dieser Vorschrift kommen deswegen nur solche Veranderun-
gen in Betracht, die einem Versorgungsanrecht am Ende der Ehezeit aufgrund
der Versorgungsordnung bereits latent innewohnten. Hauptsachlich also Ver-
anderungen, die sich infolge der geanderten wirtschaftlichen Lage aufgrund
(regelmaliger) Anpassung der Versorgungsanrechte an die Lohnentwicklung
ergeben. Zu berlcksichtigen sind deswegen regelmallig nachehezeitliche
Wertanderungen, die zu einer "Aktualisierung" des bei Ehezeitende bestehen-
den Versorgungsanrechts gefuhrt haben (Senatsbeschlisse vom 11. Juni 2008
- XII ZB 154/07 - FamRZ 2008, 1512, 1513 und vom 5. November 2008 - XIl ZB
217/04 - FamRZ 2009, 205, 207). Im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
zu beachten sind aber auch solche Wertanderungen, die ihre Ursache in Ande-
rungen der fur die jeweilige Versorgung mafligebenden Regelung (z.B. Gesetz,
Satzung oder Versorgungsordnung) haben, wenn sie eine allgemeine, nicht auf
individuellen Umstanden beruhende Erhdhung des Anrechts zur Folge haben,
die sich ruckwirkend auch auf den Ehezeitanteil auswirkt (OLG Hamm FamRZ
1994, 1528, 1529; Borth Versorgungsausgleich 4. Aufl. Rdn. 645; Johann-
sen/Henrich/Hahne aaO § 1587 g Rdn. 18; Wick Der Versorgungsausgleich
2. Aufl. Rdn. 335 c; vgl. fur die Bericksichtigung einer nach Ehezeit geanderten
Versorgungsordnung im Zeitpunkt der Entscheidung uber den offentlich-
rechtlichen Versorgungsausgleich Senatsbeschluss vom 9. Juli 1986 - IVb ZB
32/83 - FamRZ 1986, 976, 978).

Fur die Feststellung aller anderen fir den schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich erheblichen Tatsachen kommt es dagegen allein auf die Ver-
haltnisse im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags an. Na-

chehezeitliche Veranderungen bleiben deswegen unberlcksichtigt, sofern sie



20

21

-10 -

auf neu hinzugetretenen individuellen Umstanden beruhen, wie z.B. einem spa-
teren beruflichen Aufstieg oder einem zusatzlichen personlichen Einsatz des
Versicherten (Senatsbeschlisse vom 11. Juni 2008 - Xl ZB 154/07 - FamRZ
2008, 1512, 1513 und vom 5. November 2008 - XII ZB 217/04 - FamRZ 2009,
205, 207).

b) Nach diesen Malstaben hat das Oberlandesgericht zutreffend den
nach Ehezeitende erfolgten Anstieg der Betriebsrente des Ehemanns infolge
der zum 1. Januar 1991 erteilten verbesserten Versorgungszusage fur aul3erta-

rifich Beschaftigte berlcksichtigt.

Der Ehemann ist seit dem 1. April 1984 und damit bereits zum Stichtag
Ehezeitende (31. Juli 1984) aulertariflich bezahlter Mitarbeiter der VW-AG ge-
wesen. Nach Ehezeitende ist es am 1. Januar 1991 zu einer generellen Erho-
hung der Versorgungszusage flur alle aulRertariflich Beschaftigten gekommen.
Die entsprechenden Versorgungszusagen wurden nach der Auskunft der
VW-AG ab diesem Zeitpunkt kollektiv aufgewertet. Die Betriebsrente fur AT-Mi-
tarbeiter setzt sich seitdem fur die ersten finf Jahre der Betriebszugehorigkeit
aus 5,0 % (statt 4,4 %) und fur jedes weitere Dienstjahr aus 1,0 % (statt 0,4 %)
des letzten versorgungsfahigen Bruttoentgelts (Durchschnittsverdienst der letz-
ten zwolf vollen Kalendermonate vor Beginn der Versorgung) zusammen. Der
Hochstsatz betragt 25 % (statt 22,4 %). Eine solche nachehezeitliche, nicht auf
individuellen Umstanden des Versicherten beruhende Veranderung der Versor-
gungsordnung, die ruckwirkend Einfluss auf den Wert des Ehezeitanteils hat,
wohnt einem Anrecht aber bereits bei Ehezeitende latent inne und ist im schuld-
rechtlichen Versorgungsausgleich nach § 1587 g Abs. 2 Satz 2 BGB zu berick-
sichtigen (vgl. fur den offentlich-rechtlichen Wertausgleich Senatsbeschluss
vom 9. Juli 1986 - IVb ZB 32/83 - FamRZ 1986, 976, 978).
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Dagegen macht die Rechtsbeschwerde ohne Erfolg geltend, der Ehe-
mann sei nur deshalb wenige Monate vor Ende der Ehezeit in ein besser be-
zahltes auldertarifliches Beschaftigungsverhaltnis gewechselt, um einen finan-
ziellen Ausgleich fir die "trennungsbedingten Mehrbelastungen" zu schaffen.
Den formalisierten Vorschriften des Versorgungsausgleichs ist es namlich
fremd, bei der Bewertung eines Anrechts zum Stichtag Ehezeitende unter Bil-
ligkeitsgesichtspunkten individuelle Motive und Entscheidungen des Berechtig-
ten zu bertcksichtigen, die fur die Begrindung oder den Bezug des Anrechts
ausschlaggebend waren (Senatsbeschluss vom 9. Mai 2007 - Xl ZB 77/06 -
FamRZ 2007, 1542, 1544).

5. Allerdings hat das Oberlandesgericht die Ehezeitanteile der Betriebs-
renten der Parteien in Anlehnung an die Auskunfte der VW-AG unzutreffend
ermittelt, indem es bei der zeitratierlichen Berechnung nach § 1587 a Abs. 2
Nr. 3 Satz 1 lit. b BGB fur das Ende der Betriebszugehorigkeit der Parteien je-

weils auf das Ende der Uberbriickungszeit abgestellt hat.

a) Fur die zeitratierliche Berechnung des Ehezeitanteils eines betriebli-
chen Versorgungsanrechts nach § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 lit. b BGB ist die
tatsachliche Beschaftigungszeit maligeblich. Dabei endet die Betriebszugeho-
rigkeit des Versorgungsberechtigten grundsatzlich mit dem Ablauf seines Ar-
beitsverhaltnisses bzw. der Beendigung seiner Tatigkeit fur das Unternehmen.
Dies gewahrleistet den Zweck der zeitratierlichen Ermittlung des Ehezeitanteils,
namlich das fur die Zeiten des Alters oder der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit
angesammelte Versorgungsvermogen entsprechend dem Anteil der Ehezeit an
der gesamten Erwerbszeit zwischen den Ehegatten auszugleichen. Auch die
Inanspruchnahme einer betrieblichen Vorruhestandsregelung beendet aber das
Arbeitsverhaltnis mit dem Versorgungsberechtigten und damit dessen Betriebs-

zugehorigkeit, denn ihr liegt ein Aufhebungsvertrag oder eine Kundigung
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zugrunde (vgl. Senatsbeschluss vom 5. November 2008 - XII ZB 181/05 -
FamRZ 2009, 296, 298 f.).

b) Der Senat hat nach Erlass des angefochtenen Beschlusses in diesem
Zusammenhang entschieden, dass die Uberbriickungszeit zwischen dem tat-
sachlichen Ausscheiden aus dem Betrieb durch Eintritt in den Vorruhestand und
dem Erreichen der in der Versorgungsordnung geregelten Altersgrenze bei der
Ermittlung des Ehezeitanteils auch nicht als eine der Betriebszugehdrigkeit
gleichgestellte Zeit im Sinne von § 1587 a Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 lit. b letzter Halbs.
BGB zu bericksichtigen ist (Senatsbeschluss vom 5. November 2008 - Xl ZB
181/05 - FamRZ 2009, 296, 299).

Die der Betriebszugehdrigkeit arbeitsvertraglich gleichgestellten Zeiten
sind im Versorgungsausgleich nur dann beachtlich, wenn sie sowohl fur die Er-
werbsdauer der Versorgung als auch fur die Hohe der Versorgungszusage Be-
deutung haben. Denn der zeitratierlichen Aufteilung der Betriebsrentenanwart-
schaften liegt der Gedanke zugrunde, dass der Rentenanspruch wahrend der
gesamtem Dauer der Betriebszugehdrigkeit nach Grund und Hohe gleichmafig
erdient wird (Senatsbeschluss vom 5. November 2008 - XIl ZB 181/05 - FamRZ
2009, 296, 299). Diese Voraussetzungen erflllt die Uberbriickungszeit bis zum
Erreichen der in der Versorgungsordnung geregelten Altersgrenze nicht. Sie ist
lediglich ein Bewertungsfaktor flr die Rentenhdhe; den Rentenerwerb begrin-
det sie nicht. Selbst wenn ein Unternehmen - wie die VW-AG nach Ziff. 2.3 der
hier maf3geblichen Betriebsvereinbarungen Altersregelung 1993 und 1994 - die
Uberbriickungszeit als anrechnungsfahige Dienstjahre und damit als versor-
gungssteigernde Zeit anerkennt, um die mit dem Vorruhestand verbundenen
EinbulRen bei der betrieblichen Altersversorgung auszugleichen, ist die Tatigkeit
des Versorgungsberechtigten fur das Unternehmen mit dem Eintritt in den Vor-

ruhestand beendet und die betriebliche Versorgung bereits der Héhe nach voll-
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standig erdient. Die nach Beginn des Vorruhestands liegende Zeit muss des-
halb - ahnlich wie die Zurechnungszeit bei der ebenfalls zeitratierlichen Berech-
nung der Beamtenversorgung (vgl. Senatsbeschluss vom 15. November 1995
- Xl ZB 4/95 - FamRZ 1996, 215, 216) - mangels eines "echten" Zeitfaktors bei
der Ermittlung des Ehezeitanteils aulder Betracht bleiben (Senatsbeschluss vom
5. November 2008 - Xl ZB 181/05 - FamRZ 2009, 296, 299). Sie andert auch
vorliegend nichts daran, dass die Parteien ihre gesamte betriebliche Altersver-
sorgung ausschlie8lich wahrend ihrer Arbeitstatigkeit fur die VW-AG erworben

haben.

c) Die fur die zeitratierliche Berechnung des Ehezeitanteils mal3gebliche
Betriebszugehorigkeit des Ehemannes endete deshalb bereits am 31. Marz
1994 mit seinem tatsachlichen Ausscheiden aus dem Unternehmen; die Be-

triebszugehorigkeit der Ehefrau endete am 31. Dezember 1995.
6. Der Senat kann in der Sache abschlieend selbst entscheiden.

a) Die Voraussetzungen fur den schuldrechtlichen Ausgleich der ab
1. April 2002 bezogenen Betriebsrente des Ehemanns liegen vor, da auch die
Ehefrau zu diesem Zeitpunkt bereits eine (gesetzliche) Altersrente bezog
(§ 1587 g Abs. 1 Satz 2 BGB).

b) Der Ehezeitanteil der Betriebsrente des Ehemanns betragt (1.361,32 €
x 234 Monate [Betriebszugehorigkeit in der Ehezeit] : 377 Monate [Gesamtbe-
triebszugehorigkeit] =) 844,96 €.

Bei einer Betriebszugehorigkeit der Ehefrau vom 17. Mai 1962 bis
12. November 1966 und vom 28. Mai 1985 bis 31. Dezember 1995 sowie bei
Beachtung der nach Auskunft der VW-AG gleichgestellten Zeit (§ 1587 a Abs. 2
Nr. 3 lit b letzter Halbs. BGB) vom 1. Dezember 1980 bis 27. Mai 1985 ergibt
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sich ein Ehezeitanteil der von ihr seit dem 1. Februar 2004 bezogenen Betriebs-
rente von (204,14 € x 65 Monate [Betriebszugehorigkeit in der Ehezeit] :
235 Monate [Gesamtbetriebszugehdrigkeit] =) 56,46 €. Soweit das Oberlandes-
gericht dabei in Ubereinstimmung mit der Auskunft der VW-AG von einem fikti-
ven Rentenanspruch der Ehefrau in Hohe von nur 204,14 € monatlich ausgeht,
weil die Differenz zu der in Hohe von monatlich 239, 24 € brutto bewilligten Be-
triebsrente auf einem nachehezeitlichen beruflichen Aufstieg beruht, ist dies

nicht zu beanstanden. Auch die Rechtsbeschwerde erinnert dagegen nichts.

c) Fur den Zeitraum 1. April 2002 bis 31. Januar 2004 errechnet sich ein
schuldrechtlicher Ausgleichsanspruch der Ehefrau in Hohe von monatlich
(844,96 € : 2 =) 422,48 €, fur die Zeit ab 1. Februar 2004 ergibt sich ein Aus-
gleichsbetrag von monatlich (844,96 € - 56,46 € = 788,50 € : 2 =) 394,25 €.

d) Wegen des zugunsten des Ehemanns als Rechtsbeschwerdeflihrer
geltenden Verbots der reformatio in peius (vgl. Senatsbeschluss BGHZ 85, 180,
185 ff. = FamRZ 1983, 44, 45) kann der Ehefrau aber fur die Zeit ab 1. April
2002 aber kein hoherer als der vom Amtsgericht - Familiengericht - mit 354,38 €
zuerkannte und vom Oberlandesgericht nicht beanstandete Ausgleichsan-

spruch zugesprochen werden.

Auch kann es wegen des Verbots der Schlechterstellung des Rechtsmit-
telfGhrers unbertcksichtigt bleiben, dass zumindest die Betriebsrente des Ehe-
manns nach Mitteilung der VW-AG (erstmals zum 1. Januar 2005) nach § 16
BetrAVG angepasst wurde. Entsprechende Anpassungen sind zwar in den der
Entscheidung zugrunde liegenden Auskunften der VW-AG noch nicht berlck-
sichtigt. Rechnerisch kann sich daraus aber allenfalls eine Erhéhung des vom

Ehemann geschuldeten Ausgleichsbetrages ergeben.
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Hingegen steht der Ehefrau fur den Zeitraum vom 1. Februar 2001 bis
31. Marz 2002 kein Ausgleichsanspruch zu, weil der vom Ehemann bis Marz
2002 bezogene Einkommensausgleich nicht dem schuldrechtlichen Wertaus-

gleich unterliegt.

e) Keinen Bedenken unterliegt es schliel3lich, dass das Oberlandesge-
richt den Ausgleichsbetrag nicht im Hinblick auf die vom Ehemann zu zahlen-
den Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage nach § 1587 h Nr. 1 BGB ge-
kirzt hat.

Das Oberlandesgericht geht bei seiner Berechnung im Ansatz zutreffend
von den Bruttobetragen der schuldrechtlich auszugleichenden Versorgungsan-
rechte des Ehemanns aus. Den im System der gesetzlichen Kranken- und Pfle-
geversicherung angelegten Unterschieden bei der beitragsrechtlichen Behand-
lung der vom Ausgleichspflichtigen bezogenen Betriebsrente einerseits und der
an den Ausgleichsberechtigten gezahlten Ausgleichsrente andererseits kann
gegebenenfalls bei evidenten und unter Berlcksichtigung der gesamten Ein-
kommens- und Vermdgensverhaltnisse nicht mehr hinnehmbaren Verstélien
gegen den Halbteilungsgrundsatz durch die Anwendung des § 1587 h Nr. 1
BGB begegnet werden (vgl. Senatsbeschluss vom 5. November 2008 - Xl ZB
217/04 - FamRZ 2009, 205, 210 m.w.N.). Fur die Annahme einer unbilligen Har-
te im Sinne dieser Ausnahmeregelung ist allerdings auch im Hinblick auf die
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage des ausgleichspflichtigen Ehegatten
dann kein Raum, wenn der angemessene Unterhalt des Ausgleichspflichtigen
bei Zahlung der ungekurzten Ausgleichsrente nicht gefahrdet ist und auf Seiten
des ausgleichsberechtigten Ehegatten keine evident glnstigeren wirtschaftli-
chen Verhaltnisse vorliegen (Senatsbeschluss vom 4. Juli 2007 - XII ZB 5/05 -
FamRZ 2007, 1545, 1548 m.w.N.).
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FUr eine unbillige Harte sprechende Umstande sind hier nicht ersichtlich.
Der Ehemann verfugt bei einer monatlichen Betriebsrente in der GroRenord-
nung von mindestens 1.361,32 € brutto auch nach Abzug der geschuldeten
Ausgleichsrente in Hohe von monatlich 354,38 € noch Uber ein Anrecht von
erheblichem Wert. Zusammen mit seiner gesetzlichen Rente, die sich im Zeit-
punkt der angegriffenen Entscheidung auf netto 1.103,44 € belief, ist er in der
Lage, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten. Im Verhaltnis zum Ehe-
mann lebt die Ehefrau auch nicht in evident glnstigeren Verhaltnissen. Sie ver-
fugt nach den bei der Akte befindlichen Auskiinften und Rentenbescheiden mit
ihrer Betriebsrente in Hohe von netto 200,96 €, ihrem Ausgleichsanspruch in
Hohe von 354,38 € und ihrer gesetzlichen Rente in Hohe von netto 945,78 €

Uber insgesamt 1.501,12 € monatlich.
Hahne Wagenitz Fuchs

Dose Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Klinkhammer ist urlaubsbedingt
verhindert zu unterschreiben.

Hahne

Vorinstanzen:
AG Wolfsburg, Entscheidung vom 26.11.2002 - 17 F 3066/01 VA -
OLG Braunschweig, Entscheidung vom 20.07.2007 - 2 UF 298/02 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


