BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 150/08 Verkiundet am:

24. Juni 2009
Ring,

Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGHR: nein

HGB § 89

a) Das Erfordernis der Fristenparitat (§ 89 Abs. 2 HGB) ist auf das in einem Vertragshandlerver-

trag Uber den Vertrieb neuer Kraftfahrzeuge vereinbarte Sonderkiindigungsrecht des Liefe-
ranten mit einjahriger Frist gemafl Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 (Strukturkiindi-
gung) nicht entsprechend anwendbar.

Die von dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften zur Auslegung des Art. 5 Abs. 3
der GVO 1475/1995 in der Entscheidung Vulcan Silkeborg A/S ./. Skandinavisk Motor Co.
A/S entwickelten Grundsatze (Urteil vom 7. September 2006, Rs. C-125/05, Slg. 2006, | S.
7637, Rdnr. 40) sind auch fur die Auslegung der inhaltlich Ubereinstimmenden Nachfolgere-
gelung des Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 heranzuziehen.

Eine Strukturkiindigung gemaR Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 setzt eine bedeut-
same Anderung der Vertriebsstrukturen des Lieferanten sowohl in raumlicher als auch in fi-
nanzieller Hinsicht voraus, die auf plausible Weise durch Griinde der wirtschaftlichen Effi-
zienz gerechtfertigt sein muss; mogliche wirtschaftlich nachteilige Folgen, die der Lieferant im
Fall einer Kindigung der Vertriebsvereinbarung mit einer Frist von zwei Jahren erleiden
konnte, sind in dieser Hinsicht erheblich (im Anschluss an  EuGH,
aa0).

Eine im Sinne dieser Rechtsprechung in rdumlicher und finanzieller Hinsicht bedeutsame
Umstrukturierung liegt vor, wenn die Standorte des bisherigen Vertriebsnetzes zu einem er-
heblichen Teil wegfallen oder verlagert werden und durch die Vorbereitung und Durchfiihrung
der Umstrukturierung erhebliche Kosten verursacht werden.

Die Umstrukturierung ist auf plausible Weise durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz ge-
rechtfertigt, wenn die Marktanteile des Lieferanten deutlich riicklaufig sind und die Ursache
dafir in der Struktur des Handlernetzes liegt.

BGH, Urteil vom 24. Juni 2009 - VIII ZR 150/08 - OLG Frankfurt/Main

LG Frankfurt/Main



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Juni 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Ball, den Richter Dr. Frellesen, die Richterinnen Dr. Milger

und Dr. Hessel sowie den Richter Dr. Schneider
fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 1. Kartellsenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 13. Mai 2008 wird

zuruckgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens einschliel3-

lich der durch die Streithilfe verursachten Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Streithelferin importiert Nissan-Fahrzeuge, die sie in Deutschland bis
zu einer im Jahr 2007 durchgefuhrten Umstrukturierung ihres Vertriebsnetzes
uber ein zweistufiges Netz von Vertragshandlern vertrieb. Die Beklagte hatte als
Haupthandlerin mit der Klagerin als Sekundarhandlerin einen Nissan-
Handlervertrag Uber den Vertrieb von Nissan-Neuwagen und -Original-
ersatzteilen sowie die Durchfihrung von Wartungs- und Instandsetzungsdienst-
leistungen geschlossen. Art. XVI Nr. 1 des auf unbestimmte Dauer abgeschlos-
senen Formularvertrags, in dem die Beklagte als Vertragshandler und die Kla-

gerin als Handler bezeichnet werden, lautet:



"Dieser Vertrag kann von jeder Vertragspartei unter Einhaltung einer
Frist von 24 Monaten zum Ende eines Kalendermonates per Einschrei-
ben/Rickschein gekiindigt werden. Eine von dem Vertragshandler aus-
gesprochene Kindigung muss eine ausfihrliche Begrindung enthalten,
die objektiv und transparent ist und darf nicht auf Verhaltensweisen des
Handlers  gestitzt werden, die nach der Verordnung (EG) Nr.
1400/2002 nicht eingeschrankt werden dirfen. Die Verordnung ist als
Anlage Xl diesem Vertrag angefugt. Dartuber hinaus gelten, insbeson-
dere bezlglich der Kiindigung, die Regelungen des nationalen Rechtes.

Abweichend davon ist es dem Vertragshandler gestattet, diesen Vertrag
mit einer Frist von 12 Monaten zu beenden, unter der Voraussetzung,
dass

a)(...)

b) sich fir den Vertragshandler die Notwendigkeit ergibt, das Vertriebs-
netz insgesamt oder zu einem wesentlichen Teil umzustrukturieren."

Art. XVI Nr. 3 lautet:

"Die Rechte der Mitglieder des sekundaren Netzes kdnnen nicht Gber
diejenigen hinausgehen, die dem Vertragshandler von NISSAN gewahrt
wurden. Infolgedessen wird der Vertragshandler (...) diesen NISSAN-
Handlervertrag per Einschreiben/Ruckschein zum Zeitpunkt der Auflo-
sung seines Vertragshandlervertrages mit NISSAN kindigen. Sollte der
Vertragshandlervertrag des Vertragshandlers mit einer Frist von
NISSAN beendet werden, informiert der Vertragshandler den Handler
unverziglich per Einschreiben/Rickschein Uber diese Frist."

Mit Schreiben vom 11. Januar 2006 teilte die Streithelferin allen Sekun-
darhandlern - auch der Klagerin - mit, dass ihnen in Kirze eine Kundigung
durch ihren Haupthandler zugehen werde, weil sie, die Streithelferin, sich ent-
schlossen habe, den Vertrieb von Nissan-Neufahrzeugen umfassend neu zu
ordnen. In dem Schreiben fuhrt die Streithelferin zu den Hintergrinden der
Klndigung aus, dass die von dem derzeitigen zweistufigen Handlernetz erziel-
ten Ergebnisse unbefriedigend seien und dieses Handlernetz weder den Be-
durfnissen der regionalen Kaufgewohnheiten der potentiellen Nissan-Kunden
noch den Qualitatsanforderungen, die diese an einen modernen Vertrieb stell-

ten, gerecht werde. Weiter heilit es:



"Eine Neustrukturierung des NISSAN Handlernetzes ist daher zwingend
geboten. Deshalb hat die RENAULT NISSAN DEUTSCHLAND AG sich
nunmehr entschlossen, den Vertrieb von NISSAN-Neufahrzeugen in der
Bundesrepublik Deutschland umfassend neu zu ordnen.

Im Zuge dieser Neuordnung wird das bisherige zweistufige Handlernetz
aufgeldst. Die RENAULT NISSAN DEUTSCHLAND AG wird nur noch
mit Handlern zusammenarbeiten, die ihr Vertriebsrecht unmittelbar von
der RENAULT NISSAN DEUTSCHLAND AG ableiten.

Aufgrund der Ergebnisse intensiver Beobachtungen und Untersuchun-
gen des Kauferverhaltens und der Kaufgewohnheiten in der Bundesre-
publik Deutschland in den vergangenen Jahren hat die RENAULT NIS-
SAN DEUTSCHLAND AG ein vollig neu konzipiertes Handlernetz mit
ca. 535 Standorten fur Handlerbetriebe entwickelt. Diese Standorte sind
so angeordnet, dass sie dem regionalen K&uferverhalten und den
Kaufgewohnheiten der potentiellen NISSAN-Kunden in optimaler Weise
gerecht werden. Mit dem bestehenden Handlernetz lassen sich die neu
konzipierten ca. 535 Standorte nicht abdecken.

Darlber hinaus ist beabsichtigt, die Qualitat und die Professionalitat des
Neufahrzeugvertriebs und der Serviceleistungen zu verbessern, um den
Anforderungen an einen modernen Kfz-Vertrieb gerecht zu werden.
Hierzu haben wir nach geografischen Gesichtspunkten unterschiedliche
Qualitatskriterien fur den Kfz-Vertrieb entwickelt. Die Handlerstandorte
werden zukilinftig nach regionalen Gesichtspunkten eingeteilt, und zwar
in sog. Metro-Regionen (GrofRstadte ab 400.000 Einwohner), Urban-
Regionen (Staddte ab 100.000 Einwohner) und landliche Gebiete.
Gleichzeitig wurden auf die einzelnen Regionen abgestimmte Qualitats-
standards entwickelt, die fir die jeweiligen Standorte zukiinftig gelten.

Die vorstehend beschriebene vertriebspolitische Entscheidung erfordert
zwingend eine vollstandige Umstrukturierung des derzeit bestehenden
Vertriebsnetzes. Deshalb ist es erforderlich, alle bestehenden Vertrage
zum gleichen Zeitpunkt zu kindigen, um uns die Mdglichkeit zu eroff-
nen, mit Beendigung der jetzigen Vertrage das neu strukturierte Ver-
triebsnetz zu etablieren.

Vor diesem Hintergrund werden Sie in den nachsten Tagen eine Kindi-
gung durch Ihren NISSAN-Vertragspartner zum 31. Januar 2007 erhal-
ten. (...) Da eine Einbindung lhres Unternehmens in unser neues, um-
strukturiertes Handlernetz nicht vorgesehen ist, werden wir uns recht-
zeitig vor Vertragsbeendigung mit Ihnen in Verbindung setzen, um eine
vertragskonforme Abwicklung zu besprechen."



Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben kindigte die Beklagte mit
Schreiben vom 20. Januar 2006 den mit der Klagerin geschlossenen Sekun-
darhandlervertrag zum 31. Januar 2007 unter Hinweis darauf, dass die Streit-
helferin den mit der Beklagten geschlossenen Haupthandlervertrag im Zuge der
Umstrukturierung des Nissan-Vertriebsnetzes zum selben Zeitpunkt gekindigt
habe.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage zunachst die Feststellung der Unwirk-
samkeit der Kiindigung und die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur
FortfUhrung des Vertragsverhaltnisses Uber den 31. Januar 2007 hinaus be-
gehrt, hilfsweise die Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten. Sie
hat sodann den Hauptantrag fur erledigt erklart und beantragt nunmehr noch
die Feststellung der Erledigung der Hauptsache hinsichtlich des Hauptantrags
sowie die Feststellung der Schadensersatzpflicht der Beklagten. Das Landge-
richt hat der Klage stattgegeben, soweit sich die Feststellungen auf den Zeit-
raum bis zum 31. Januar 2008 beziehen, und hat die weitergehende Klage ab-
gewiesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht das Urteil
des Landgerichts abgeandert und die Klage insgesamt abgewiesen. Dagegen
wendet sich die Klagerin mit ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revisi-

on.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht (OLG Frankfurt am Main, BB 2008, 1417) hat zur

Begrindung seiner Entscheidung ausgefuhrt:



Die Kundigung des Handlervertrags mit einer Kindigungsfrist von einem
Jahr sei wirksam; Schadensersatzanspriche stinden der Klagerin deshalb
nicht zu. Art. XVI Nr. 3 des Vertrags sei dahin auszulegen, dass der Beklagten
als Primarhandlerin gegenuber der Klagerin ein Kindigungsrecht zustehen sol-
le, wenn die Streithelferin ihr, der Beklagten, zu Recht gekindigt habe. Das sei
der Fall. Unstreitig habe die Streithelferin die Kindigung des zwischen ihr und
der Beklagten bestehenden Primarhandlervertrags aufgrund einer in diesem
enthaltenen und Art. XVI Nr. 1 Abs. 2 Buchst. b des Sekundarnetzvertrags ent-

sprechenden Kundigungsregelung erklart.

Eine Unwirksamkeit der Kindigung mit Jahresfrist folge nicht aus § 89
Abs. 2 Satz 2 HGB. Art. 3 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 1400/2002 der
Kommission vom 31. Juli 2002 Gber die Anwendung von Artikel 81 Absatz 3 des
Vertrages auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abge-
stimmten Verhaltensweisen im Kraftfahrzeugsektor (ABI. EG Nr. L 203 S. 30; im
Folgenden: GVO 1400/2002 oder Verordnung) sei insoweit lex specialis, so
dass es an einer Regelungslicke fur eine entsprechende Anwendung des § 89
HGB fehle. Die Kindigung sei auch nicht deshalb unwirksam, weil sie keine
Begriundung enthalte. Fur eine Strukturkindigung sei im Handlervertrag eine
Begrindung nicht vorgesehen; jedenfalls aber sei die Kiindigung zusammen mit
dem Schreiben der Streithelferin vom 11. Januar 2006 ausreichend begrindet
worden. Schliel3lich genlige sie auch den Anforderungen, die nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften an die Wirk-
samkeit einer Strukturkindigung gemaf’ Art. 3 Abs. 5 GVO 1400/2002 zu stel-

len seien.
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Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Revi-
sion stand, so dass die Revision zurlickzuweisen ist. Die von der Beklagten un-
ter Wahrung einer Frist von einem Jahr zum 31. Januar 2007 ausgesprochene
Kuandigung des zwischen den Parteien bestehenden Sekundarhandlervertrags

ist wirksam. Der Klagerin stehen deshalb keine Schadensersatzanspriche zu.

1. Zu Recht nimmt das Berufungsgericht an, dass die Bestimmungen in
Art. XVI Nr. 3 in Verbindung mit Art. XVI Nr. 1 Abs. 2 Buchst. b des zwischen
den Parteien bestehenden Sekundarhandlervertrags der Beklagten das Recht
verleihen, den Vertrag mit der Klagerin mit einjahriger Frist zu kiindigen, wenn
die Streithelferin ihrerseits den Ubergeordneten Primarhandlervertrag mit der
Beklagten - aufgrund einer mit Art. XVI Nr. 1 Abs. 2 Buchst. b identischen Kin-
digungsregelung im Vertrag zwischen der Streithelferin und der Beklagten - we-
gen einer wesentlichen Umstrukturierung ihres Vertriebsnetzes mit einjahriger
Frist wirksam gekindigt hat (Strukturkindigung). Dies wird auch von der Revi-

sion nicht in Zweifel gezogen.

2. Die vertraglichen Bestimmungen im Handlervertrag der Parteien und
in dem zwischen der Streithelferin und der Beklagten geschlossenen Vertrag
uber die Verkurzung der Kindigungsfrist auf ein Jahr bei einer Strukturkindi-
gung verstofRen entgegen der Auffassung der Revision nicht gegen den Grund-
satz der Fristenparitat (§ 89 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2, § 89 Abs. 2 Satz 2 HGB)
Zwar ist die einjahrige Kundigungsfrist fur das Sonderkundigungsrecht der Be-
klagten bzw. der Streithelferin kirzer als die von beiden Vertragsparteien fur
eine ordentliche Kundigung einzuhaltende Frist von 24 Monaten (Art. XVI Nr. 1
Abs. 1 Satz 1 des Handlervertrags). In dieser einseitigen Verkirzung der Kin-

digungsfrist auf ein Jahr fur die Beklagte bzw. die Streithelferin liegt jedoch kein
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Verstol} gegen § 89 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 HGB, der die Rechtsfolge des § 89
Abs. 2 Satz 2 HGB nach sich zége. Denn die Bestimmungen des § 89 Abs. 2
HGB Uber das Erfordernis der Fristenparitat finden auf das fir den Fall der
Strukturkiindigung vereinbarte Sonderkiindigungsrecht der Streithelferin bzw.

der Beklagten keine entsprechende Anwendung.

Zwar kann auf einen Vertragshandlervertrag die unmittelbar nur far Han-
delsvertreter geltende Regelung des § 89 HGB entsprechende Anwendung fin-
den (Senatsurteil vom 9. Oktober 2002 - VIII ZR 95/01, BB 2002, 2520, unter II
1 aund 2 m.w.N., zu einem Vertragshandlervertrag tber Tiernahrung). Dies gilt
fur einen in den Geltungsbereich der GVO 1400/2002 fallenden Vertragshand-
lervertrag Uber den Bezug, Verkauf oder Weiterverkauf neuer Kraftfahrzeuge
aber nicht uneingeschrankt, weil bei der Frage der entsprechenden Anwendung
des § 89 HGB auf Kraftfahrzeughandlervertrage die gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen und Wertungen der GVO 1400/2002 zu berucksichtigen sind (vgl.
auch BGH, Urteil vom 21. Februar 1995 - KZR 33/93, GRUR 1995, 765, unter |
2 a).

Eine entsprechende Anwendung des Grundsatzes der Fristenparitat
(§ 89 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2, § 89 Abs. 2 Satz 2 HGB) auf ein vertraglich ver-
einbartes Recht des Lieferanten zur Strukturkindigung im Sinne des Art. 3
Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 scheidet schon deshalb aus, weil es sich
hierbei um ein aul3erordentliches, an enge materielle Voraussetzungen gebun-
denes Sonderkundigungsrecht handelt, das mit der ordentlichen, lediglich frist-
gebundenen Kindigung nach § 89 HGB nicht vergleichbar ist. Das Sonderkun-
digungsrecht des Lieferanten nach Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002
beruht auf einer Abwagung der Interessen des Lieferanten und des Handlers
(vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2006, Rs. C-125/05, Slg. 2006, | S. 7637
- Vulcan Silkeborg A/S ./. Skandinavisk Motor Co. A/S, Rdnr. 26, zu Art. 5
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Abs. 3 der GVO 1475/1995) und ist nur fur den Lieferanten vorgesehen, weil die
Voraussetzungen flur die Austubung dieses Rechts - die Notwendigkeit der Um-
strukturierung des Vertriebsnetzes - typischerweise nur auf Seiten des Lieferan-

ten entstehen.

Die in Art. 3 Abs. 5 GVO 1400/2002 enthaltenen Mindestfristen fur die
Klndigung eines Handlervertrags sollen zur Starkung der wirtschaftlichen Un-
abhangigkeit der Handler beitragen (Erwagungsgrund 9 der GVO 1400/2002;
vgl. auch MianchKommKartellrecht/Becker, 2007, Band 1, Art.3 GVO
Nr. 1400/2002, Rdnr. 18; Immenga/Mestmacker/Veelken, Wettbewerbsrecht,
Band 1 EG/Teil 1, 4. Aufl., Kfz-VO Rdnr. 78). Der Sonderfall der Strukturkindi-
gung mit einjahriger Frist soll es dem Lieferanten aber weiterhin ermdglichen,
auf wirtschaftliche Veranderungen schnell zu reagieren und anpassungs- und
leistungsfahige Strukturen zu entwickeln (EuGH, Urteil vom 7. September 2006,
aa0). Diese Wertung des Gemeinschaftsrechts uUber das anerkennenswerte
Interesse des Lieferanten, eine fur ihn sich als notwendig erweisende Umstruk-
turierung seines Vertriebsnetzes schnell umzusetzen, steht einer Beurteilung,
dass eine Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 entsprechende vertragliche
Vereinbarung etwa in analoger Anwendung des § 89 Abs. 2 HGB unwirksam
ware, entgegen. Fur eine entsprechende Anwendung der Regelung des § 89
Abs. 2 HGB uber das Erfordernis der Fristenparitat auf das vertraglich verein-
barte Recht des Lieferanten zur Strukturkiindigung nach Art. 3 Abs. 5 Buchst. b
i GVO 1400/2002 fehlt es aufgrund des in Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO
1400/2002 zum Ausdruck kommenden Interessenausgleichs schon im Aus-
gangspunkt an der Vergleichbarkeit dieses Sonderkindigungsrechts mit dem in
§ 89 HGB geregelten, beiden Vertragsparteien eingeraumten Recht zur ordent-

lichen Kiindigung.
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3. Die von der Beklagten ausgesprochene Kindigung des Handlerver-
trags entspricht in formeller Hinsicht den vertraglichen Anforderungen. Dabei
kann offen bleiben, ob eine Begriindung der Kiindigung, wie die Revision meint,
vertraglich vorgeschrieben ist. Denn die Kundigungserklarung der Beklagten
genugt jedenfalls einem etwaigen Begrindungserfordernis. Sie enthalt eine
ausfuhrliche, objektive und transparente Begrundung. Die von der Revision da-

gegen erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.

a) Die Streithelferin hat in ihrem Schreiben vom 11. Januar 2006 die
Grinde fur die Kindigung aller Vertragshandlervertrage (d.h. der Primar- und
Sekundarhandlervertrage) ausfuhrlich dargestellt. Aus dem Schreiben ergibt
sich, dass samtliche Vertragshandlervertrage gekindigt werden, um das beste-
hende zweistufige Vertriebsnetz zugunsten eines einstufigen Vertriebsnetzes
mit neuen Standorten und neuen Qualitatskriterien zu ermdglichen. Diese Be-
grundung, auf die sowohl die Streithelferin als auch die Beklagte ihre Kindi-

gungen gestutzt haben, ist objektiv und transparent.

b) Das Schreiben der Streithelferin ist fur die von der Beklagten ausge-
sprochene Kundigung ihres Vertrages mit der Klagerin nicht, wie die Revision
meint, deshalb unbeachtlich, weil die Streithelferin am Vertragsverhaltnis der
Parteien nicht beteiligt ist. Denn die Beklagte hat in ihrer Kindigung auf das
Schreiben der Streithelferin Bezug genommen und es sich damit zu Eigen ge-
macht. Der Klagerin war auch bekannt, dass zwischen der Streithelferin und der
Beklagten ein Primarhandlervertrag bestand, auf dessen Grundlage die Partei-
en ihren Sekundarhandlervertrag abgeschlossen haben. Es handelt sich bei der
Streithelferin folglich nicht, wie die Revision meint, um einen aul3en stehenden

Dritten, der mit dem Vertragsverhaltnis der Parteien nichts zu tun hatte.
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c) Entgegen der Auffassung der Revision erstreckt sich die Begrindung
der Kindigung auch auf die Umstrukturierung des Servicebereichs. In dem
Schreiben der Streithelferin ist die beabsichtigte Verbesserung der Qualitat und
Professionalitdt auch der Serviceleistungen ausdricklich angesprochen. Die
- fur die einzelnen Regionen entwickelten - neuen Qualitatsstandards, auf die
die Streithelferin in dem Schreiben hinweist, beziehen sich mithin auch auf die
Serviceleistungen. Der Begrundung ist zu entnehmen, dass die Vertrage
- insgesamt - geklndigt werden, weil im Zuge der Umstrukturierung des gesam-
ten Vertriebsnetzes auch hinsichtlich der Wartungs- und Instandsetzungsdienst-

leistungen neue Qualitatskriterien eingefuhrt werden sollen.

4. Auch die materiellen Voraussetzungen fur die Wirksamkeit der von der
Beklagten ausgesprochenen Kundigung sind erflllt. Die Beklagte war, wie aus-
gefuhrt (unter 1), nach Art. XVI Nr. 3 in Verbindung mit Art. XVI Nr. 1 Abs. 2
Buchst. b des mit der Klagerin geschlossenen Handlervertrags berechtigt, die-
sen Vertrag mit einjahriger Frist zu kiindigen, wenn die Streithelferin ihrerseits
gegenuber der Beklagten - aufgrund der entsprechenden Kindigungsregelung
in deren Vertrag - eine Strukturkiindigung wirksam ausgesprochen hatte. Das
Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass die zum 31. Januar 2007
von der Streithelferin ausgesprochene Kindigung ihres Vertragsverhaltnisses
mit der Beklagten die Voraussetzungen fir eine Strukturkiindigung mit einjahri-
ger Kundigungsfrist gemaf Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 erfillt, so
dass auch die Beklagte berechtigt war, ihren Vertrag mit der Klagerin zum sel-
ben Zeitpunkt zu kindigen.

a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Ge-
meinschaften (im Folgenden: Gerichtshof) ist die schon in Art. 5 Abs. 3 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1475/1995 der Kommission vom 28. Juni 1995 Uber die An-
wendung von Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und
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Kundendienstvereinbarungen Uber Kraftfahrzeuge (ABI. EG Nr. L 145 S. 25; im
Folgenden: GVO 1475/1995) enthaltene Regelung Uber die Strukturkindigung
als Ausnahmeregelung eng auszulegen (EuGH, Urteil vom 7. September 2006,
aaO, Rdnr. 27). Danach setzt das Bestehen der Notwendigkeit, das Vertriebs-
netz insgesamt oder zu einem wesentlichen Teil umzugestalten, eine bedeut-
same Anderung der Vertriebsstrukturen des betroffenen Lieferanten sowohl in
finanzieller als auch in raumlicher Hinsicht voraus, die auf plausible Weise
durch Grinde der wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt sein muss. Es ist Sa-
che der nationalen Gerichte, unter Bertcksichtigung aller konkreter Gegeben-
heiten der Streitigkeit, mit der sie befasst sind, zu beurteilen, ob diese Voraus-
setzungen erflllt sind (EuGH, Urteile vom 7. September 2006, aaO, Rdnr. 39 f.,
und vom 30. November 2006, Rs. C-376/05, Slg. 2006, | S. 11383 = NJW 2007,
201 - Brinsteiner GmbH u.a. ./. BMW, Rdnr. 33, 34).

Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass diese von dem
Gerichtshof zu Art. 5 Abs. 3 der GVO 1475/1995 entwickelten Grundsatze auch
fur die Auslegung des inhaltlich Gbereinstimmenden Art. 3 Abs. 5 Buchst. b i
GVO 1400/2002 heranzuziehen sind (MinchKommKartellrecht/Becker, aaO,
Rdnr. 20; Neven, KFZ-Vertrieb und Kartellrecht, 2008, S. 272 f.; Enstha-
ler/Gesmann-Nuissl, BB 2009, 618, S. 619 f.; aA wohl Reimann/Strobl, BB
2008, 1462, 1466). Denn insoweit hat sich gegenlber der vormaligen Regelung
nichts geandert (vgl. Ensthaler/Funk/Stopper, Handbuch des Automobilver-
triebsrechts, 2003, C Rdnr. 201; Creutzig, EG-Gruppenfreistellungsverordnung
(GVO) fur den Kraftfahrzeugsektor, 2003, Artikel 3 Rdnr. 955 Fn. 115; Karl,
Kraftfahrzeugvertrieb und Europaisches Privatrecht, 2005, S. 186; Schumacher,
Recht des Kfz-Vertriebs in Europa, 2005, S. 175 Fn. 1122). Auch der Gerichts-
hof bezieht sich in seiner Art. 5 Abs. 3 GVO 1475/1995 betreffenden Entschei-
dung auf die Antwort zu Frage 68 im Leitfaden der Kommission zur GVO
1400/2002 (EuGH, Urteil vom 7. September 2006, aaO, Rdnr. 34).
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b) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Streit-
helferin im Zuge der Umstellung auf ein eingliedriges Vertriebssystem eine in
raumlicher und finanzieller Hinsicht bedeutsame Umstrukturierung ihres Ver-
triebsnetzes durchgefihrt hat (aA OLG KoéIn, Urteile vom 18. Dezember 2008
- 19 U 33/08 und 19 U 34/08, juris; beim Senat anhangige Revisionsverfahren
VIII ZR 12/09 und VIII ZR 13/09). Es hat dabei entgegen der Meinung der Revi-
sion die von dem Gerichtshof gestellten Anforderungen an eine Strukturkindi-

gung nicht verkannt.

aa) Mit Recht hat das Berufungsgericht die Umstrukturierung als in raum-
licher Hinsicht bedeutsam angesehen. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgericht hat die Streithelferin ihr gesamtes Handlernetz und die vorhande-
nen Standorte hinsichtlich ihrer Leistungsfahigkeit, ihrer wirtschaftlichen Bedin-
gungen und ihrer kinftigen Entwicklungschancen durch eine Unternehmensbe-
ratungsgesellschaft Uberprifen lassen und sich aufgrund dieser Untersuchung
fur ein  eingliedriges Vertriebssystem mit einem Zielnetz von
535 Handlerstandorten entschieden. Dies bedeutete, dass sich die Gesamtzahl
der Standorte von 638 um 103 reduzierte. Darauf beschrankte sich die Um-
strukturierung aber nicht. Von den bisherigen Standorten sollten lediglich 286
bestehen bleiben, wahrend 352 der 638 bisher fur die Streithelferin tatigen Pri-
mar- und Sekundarhandler durch 249 leistungsfahigere Unternehmen an neuen
Standorten ersetzt werden sollten; diese Handler sollten keine Berechtigung
zum Abschluss von Sekundarhandlervertragen mehr besitzen. Zutreffend hat
das Berufungsgericht angenommen, dass diese Strukturanderungen in raumli-
cher Hinsicht bedeutsam sind, weil Standorte innerhalb des gesamten Ver-
triebsnetzes in Deutschland zu einem nicht unerheblichen Teil verandert wor-
den sind. Fur eine in raumlicher Hinsicht bedeutsame Umstrukturierungsmal}-
nahme nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist nicht erforderlich, dass

alle oder nahezu alle bisherigen Standorte wegfallen oder verandert werden.
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bb) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht festgestellt, dass die Um-
strukturierung des Vertriebsnetzes auch in finanzieller Hinsicht bedeutsam war.
Die Streithelferin hatte zur Frage, ob und wie ihr Vertriebsnetz zur Verbesse-
rung des wirtschaftlichen Erfolgs umstrukturiert werden sollte, eine - auch in
finanzieller Hinsicht - aufwandige Studie einer Unternehmensberatungsgesell-
schaft durchfuhren lassen. Im Zuge der auf dieser Grundlage geplanten und
durchgefuhrten Umstrukturierung entstanden weitere Kosten durch die Kindi-
gung einer Vielzahl von Handlern, die Abfindungs- und Ausgleichsanspriche
geltend machen konnten. Diese durch die Vorbereitung und Durchfihrung der
Umstrukturierung verursachten Kosten sind vom Berufungsgericht bei der Beur-
teilung, ob die Umstrukturierung finanziell bedeutsam ist, mit Recht ebenso be-
rucksichtigt worden wie der erstrebte wirtschaftliche Vorteil der Umstrukturie-
rung, den die Streithelferin auf der Grundlage des Gutachtens der Unterneh-
mensberatungsgesellschaft auf rund 91 Millionen € geschatzt hat. Das Beru-
fungsgericht hat aufgrund der Vernehmung des Zeugen S. keine An-
haltspunkte dafir gesehen, dass diese Schatzung, die der Zeuge anhand des
von der Beklagten vorgelegten Zahlenmaterials erlautert hat, vollig aus der Luft
gegriffen ware, hat aber letztlich offen gelassen, inwieweit diese Zahlen im De-
tail belastbar sind, weil auf der Hand liege, dass eine derart weitgehende Um-
strukturierung des gesamten Vertriebsnetzes, wie sie die Streithelferin beab-
sichtigt und durchgeflhrt habe, auch in finanzieller Hinsicht bedeutsam sei.

Dies ist aus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden.

c) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht schliel3lich angenommen,
dass die Streithelferin die Notwendigkeit der Umstrukturierung, wie es der Ge-
richtshof verlangt, auf plausible Weise durch Griinde der wirtschaftlichen Effi-
zienz gerechtfertigt hat (aA OLG KolIn, aaO).
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aa) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen eines
Rechtsstreits Uber die Rechtmafigkeit einer Strukturkiindigung nicht Sache der
nationalen Gerichte, die wirtschaftlichen und geschéftlichen Uberlegungen, auf-
grund deren ein Lieferant die Entscheidung getroffen hat, sein Vertriebsnetz
umzustrukturieren, in Frage zu stellen. Andererseits kann die Notwendigkeit
einer solchen Umstrukturierung nicht der freien Beurteilung des Lieferanten un-
terliegen, sollen die Handler nicht jeden wirksamen gerichtlichen Schutz in die-
ser Frage verlieren. Unter Berlcksichtigung sowohl des Zwecks als auch des
Ausnahmecharakters der Vorschrift Gber die Strukturkindigung ist es nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs daher erforderlich, aber auch ausreichend,
dass die Notwendigkeit der Umstrukturierung auf plausible Weise gerechtfertigt
werden kann mit Grunden der wirtschaftlichen Effizienz, die sich auf interne
oder externe objektive Umstande des Unternehmens des Lieferanten stitzen,
welche ohne eine schnelle Umstrukturierung des Vertriebsnetzes in Anbetracht
des Wettbewerbsumfelds, in dem der Lieferant agiert, die Effizienz der beste-
henden Strukturen des Vertriebsnetzes beeintrachtigen kdnnen; maogliche wirt-
schaftlich nachteilige Folgen, die der Lieferant im Fall einer Kiindigung der Ver-
triebsvereinbarung mit einer Frist von zwei Jahren erleiden konnte, sind in die-
ser Hinsicht erheblich (EuGH, Urteil vom 7. September 2006, aaO, Rdnr. 35 ff.).

bb) Das Berufungsgericht hat nach MalRgabe dieser Grundsatze die
Notwendigkeit einer Umstrukturierung des Vertriebsnetzes der Streithelferin
rechtsfehlerfrei bejaht. Es hat aufgrund der von ihm durchgefuhrten Beweisauf-
nahme (Vernehmung des Zeugen S. ) als nachgewiesen angesehen,
dass die Marktanteile der Streithelferin deutlich ricklaufig waren und die Ursa-
che dafir in der Struktur des zweistufigen Handlernetzes - insbesondere in der
finanziellen Schwache vieler kleiner Handler - und der daraus resultierenden
Unattraktivitat des Netzes fur leistungsfahige Handler lag. Das Berufungsgericht

hat mit Recht angenommen, dass die Streithelferin schon wegen des nachge-
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wiesenen Zusammenhangs zwischen den erlittenen Markteinbu3en und der
Schwache ihres Handlernetzes ein anerkennenswertes Interesse daran hatte,
die Vertriebsstruktur mdglichst kurzfristig zu andern, um dem Rlckgang der
Marktanteile alsbald entgegenzuwirken. Die dagegen vorgebrachten Einwande

der Revision greifen nicht durch.

(1) Ohne Erfolg beanstandet die Revision, die Vernehmung des Zeugen
S. habe gegen § 373 ZPO verstoRen. Entgegen der Auffassung der Re-
vision war der Vortrag der Beklagten zur Notwendigkeit der Umstrukturierung
hinreichend substantiiert, um eine Beweiserhebung zu erlauben; dies ergibt sich
schon aus dem den Vortrag der Beklagten zusammenfassenden Beweisbe-
schluss des Berufungsgerichts. Im Ubrigen wére ein etwaiger VerstoR gegen
§ 373 ZPO wegen unzureichender Bezeichnung der Tatsachen, Uber die Be-
weis erhoben werden soll, im Revisionsverfahren unbeachtlich; ein Beweiser-
gebnis ist im Zivilprozess nicht schon deshalb unbericksichtigt zu lassen, weil
es unter Verstol} gegen Verfahrensvorschriften gewonnen wurde (BGHZ 166,
283, Tz. 21 ff.).

(2) Auch die Ruge der Revision, die auf die Aussage des Zeugen S.

gestutzten Feststellungen des Berufungsgerichts entbehrten jeder tatsachli-
chen Grundlage, greift nicht durch. Nach § 286 ZPO hat das Gericht unter Be-
rucksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses
einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tat-
sachliche Behauptung fur wahr oder fur nicht wahr zu erachten ist. Diese Wur-
digung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters, an dessen Feststellungen das
Revisionsgericht gebunden ist. Revisionsrechtlich kann nur Gberpruft werden,
ob der Tatrichter sich mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen umfas-
send und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Wurdigung also voll-

standig und rechtlich maoglich ist und nicht gegen Denkgesetze oder Erfah-



31

32

-17 -

rungssatze verstofdt (BGH, Urteil vom 11. Februar 1987 - IVb ZR 23/86, NJW
1987, 1557, unter 2 a; BGH, Urteil vom 14. Januar 1993 - IX ZR 238/91, NJW
1993, 935, unter Il 3 a m.w.N.). Einen solchen revisionsrechtlich erheblichen
Fehler zeigt die Revision nicht auf; sie setzt lediglich ihre eigene Bewertung der

Aussage des Zeugen an die Stelle der Beweiswurdigung des Tatrichters.

cc) Das von dem Berufungsgericht rechtsfehlerfrei bejahte berechtigte In-
teresse der Streithelferin, die Struktur ihres Vertriebsnetzes mdglichst schnell
zu andern, um den durch die Schwéache ihres Handlernetzes verursachten
Markteinbul3en alsbald entgegenzuwirken, reicht aus, um die nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs erforderliche Notwendigkeit der Umstrukturierung
zu begrinden und damit eine Strukturkindigung zu rechtfertigen. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom 7. September 2006, aaO,
Rdnr. 26 ff.) sind dagegen fiur die Anwendbarkeit von Art. 3 Abs. 5 Buchst. b ii
GVO 1400/2002 eine Darlegung und - was kaum je gelingen durfte - ein Nach-
weis, dass die binnen Jahresfrist zu realisierende Umstrukturierung des Ver-
triebsnetzes die (einzig) gebotene Entscheidung des Herstellers war, um die
Effizienz des Vertriebsnetzes zu erhalten, nicht erforderlich (aA Ensthaler/
Gesmann-Nuissl, aaO, S. 620, vgl. auch Immenga/Mestmacker/Veelken, aaO,
Rdnr. 85 m.w.N.).

Es kommt deshalb auch nicht darauf an, ob der Beklagten Uber das
Schwinden ihrer Marktanteile hinaus weitere wirtschaftliche Nachteile drohten
und ihr der Nachweis auch fur ihre Behauptung gelungen ist, dass eine - bei
einer Kundigung mit zweijahriger Frist - um ein Jahr verzogerte Umstrukturie-
rung den angestrebten, auf etwa 91 Millionen € geschatzten wirtschaftlichen
Nutzen der Umstrukturierung um einen Betrag von etwa 39 Millionen € ge-
schmalert hatte. Wie auch die Revision einrdumt, lassen sich mogliche wirt-

schaftlich nachteilige Folgen, die der Lieferant im Fall einer Kindigung der Ver-



- 18 -

triebsvereinbarung mit einer Frist von zwei Jahren im Vergleich zur Struktur-
kindigung mit einjahriger Frist erleiden kdnnte, nicht genau berechnen und er-
mitteln. Denn die Beurteilung der negativen Folgen einer unveranderten Fort-
fuhrung des bisherigen Vertriebssystems beruht auf Prognosen, die sich nach
erfolgter Umstrukturierung nicht mehr verifizieren lassen. Davon geht ersichtlich
auch der Gerichtshof aus, wenn er auf lediglich mdgliche - nicht sichere - Nach-
teile fur den Lieferanten abstellt. Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht
angenommen, dass mdogliche wirtschaftlich nachteilige Folgen einer um ein
Jahr hinausgeschobenen Umstrukturierung zwar plausibel dargelegt werden
mussen, aber nicht verlangt werden kann, dass die beflrchteten wirtschaftli-
chen Nachteile - der Hohe nach - feststehen und bewiesen werden konnen.
Wenn der Streithelferin, wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, im Fall der Fortflihrung des bisherigen Vertriebssystems Uber einen Zeit-
raum von einem weiteren Jahr voraussichtlich weiter sinkende Marktanteile
drohten, so reicht dies aus, um einen moglichen wirtschaftlichen Nachteil im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs anzunehmen und eine Struktur-
kindigung zu rechtfertigen. Nicht erforderlich ist daflir ein konkreter Nachweis
fur die in einem Geldbetrag ausgedriuckte Hohe dieser Nachteile. Auf die vor-
sorglichen Erwagungen des Berufungsgerichts, mit denen das Berufungsgericht
auch die Schatzung der finanziellen EinbuRen auf 39 Millionen € als ausrei-
chend plausibel dargelegt erachtet hat, und die dagegen gerichteten Einwande

der Revision kommt es deshalb nicht an.
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Das Berufungsgericht hat nach alledem die von dem Gerichtshof zu Art.
3 Abs. 5 Buchst. b ii GVO 1400/2002 aufgestellten Auslegungsgrundsatze auf

den vorliegenden Fall zutreffend angewendet.
Ball Dr. Frellesen Dr. Milger

Dr. Hessel Dr. Schneider

Vorinstanzen:
LG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 02.05.2007 - 3/4 O 156/06 -
OLG Frankfurt/Main, Entscheidung vom 13.05.2008 - 11 U 39/07 (Kart) -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


