BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

KZR 7/08

6. Mai 2009

in dem Rechtsstreit



Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat am 6. Mai 2009 durch den
Prasidenten des Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Tolksdorf, den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Bornkamm und die Richter Dr. Raum, Dr. Strohn und
Dr. Griineberg

beschlossen:

Die Beklagte wird, nachdem sie die Revision gegen das Urteil des
1. Kartellsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 9. Januar
2008 zuruckgenommen hat, des Rechtsmittels fur verlustig erklart
(§§ 565, 516 Abs. 1 ZPO).

Die Revision der Klagerin gegen das vorbezeichnete Urteil wird

verworfen.

Der Antrag der Klagerin, ihr wegen der Versaumung der Fristen
zur Einlegung und Begrundung der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem vorbezeichneten Urteil Wiederein-

setzung in den vorigen Stand zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

vorbezeichneten Urteil wird verworfen.

Die bis zum 26. November 2008 entstandenen Kosten des Revi-
sionsverfahrens werden der Beklagten zu 2/3 und der Klagerin zu
1/3 auferlegt. Die danach entstandenen Kosten des Revisionsver-
fahrens und die Kosten des Nichtzulassungsbeschwerdeverfah-

rens hat die Klagerin in vollem Umfang zu tragen.



Der Streitwert fur das Revisionsverfahren wird auf 6.668.796,90 €
- davon 100.000,00 € bezlglich des Auskunftsanspruchs - fur die
Zeit bis zur Riucknahme der Revision der Beklagten am 26. No-
vember 2008 und auf 2.219.265,27 € (= Revision der Klagerin) fir
die Zeit danach festgesetzt. Fur das Beschwerdeverfahren betragt
der Streitwert ebenfalls 2.219.265,27 €.

Griinde:

|. Die Beklagte ist ein in Deutschland tatiges Unternehmen, das zum
Konzern der schwedischen T. gehort. Postsendungen an ihre deut-
schen Kunden, insbesondere Rechnungen und Vertragsunterlagen, lie} sie in
der Zeit vom 1. Januar 2002 bis zum 28. Februar 2003 von GroRbritannien aus
durch den britischen Postdienstleister R. verschicken (sog.

Remailing).

Mit ihrer Klage verlangt die Deutsche Post AG von der Beklagten Zah-

lung des vollen Inlandsportos abzuglich der Endvergutung, die sie von der R.
fur die Weiterbeforderung der von ihr, der Klagerin, als Re-

mail-Post festgestellten Briefsendungen erhalten hat. Im Ubrigen begehrt sie im
Wege der Stufenklage Auskunft Gber die gesamte Zahl der auf die vorbezeich-
nete Weise versandten Briefe und Zahlung des sich daraus ergebenden Portos
abzuglich der Endvergutung, soweit es ihren bezifferten Zahlungsantrag uber-

steigt.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
der Zahlungsklage in Hhe von 4.349.531,63 € stattgegeben und sie im Ubri-
gen abgewiesen. Weiter hat es die Beklagte zur Erteilung der begehrten Aus-

kunft verurteilt.

Dabei hat es zur Begrundung ausgefuhrt: Die Klageforderung ergebe
sich dem Grunde nach aus Art. 25 § 3 Satz 1 WPV 1994 und Art. 43 § 3 Satz 1
WPV 1999. Danach sei die Beklagte verpflichtet, fir die Weiterleitung und Zu-
stellung der ihr zurechenbaren Remail-Briefsendungen die Differenz zwischen
dem Inlandsporto der Klagerin und der von der Einlieferungsverwaltung gezahl-
ten Endvergitung zu zahlen. Der Hohe nach stinden der Klagerin aber nur
80 % des verlangten Portos zu, weil sie im Ubrigen unter VerstoR gegen Art. 82

Satz 1 und 2 lit. a EG einen Uiberhohten Preis fordere.

Gegen das Urteil, das der Klagerin am 18. Januar 2008 zugestellt wor-
den ist, haben beide Parteien Revision eingelegt. Die Beklagte hat ihr Rechts-
mittel zurickgenommen. Die Klagerin hat mit am 31. Marz 2009 bei Gericht ein-
gegangenem Schriftsatz vorsorglich Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision eingelegt und beantragt, ihr wegen der Versaumung der Fristen zur
Einlegung und Begrindung der Beschwerde Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu gewahren.

Il. Samtliche Antrage der Klagerin fuhren nicht zum Erfolg.

1. Die gegen die teilweise Klageabweisung gerichtete Revision der Kla-

gerin ist gemaf § 543 Abs. 1 ZPO nicht statthaft und damit unzulassig.

Das Berufungsgericht hat die Revision nur fur die Beklagte, nicht auch

fur die Klagerin zugelassen. Der Entscheidungssatz des Berufungsurteils ent-
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11

halt zwar keinen Zusatz, der die dort ausgesprochene Zulassung der Revision
auf eine Partei beschrankt. Diese Beschrankung ergibt sich aber aus den Ent-

scheidungsgrinden des Urteils.

a) Die Revision meint, mangels eines ausdrucklichen Hinweises im Be-
rufungsurteil verstof3e eine Auslegung, nach der die Revisionszulassung auf die
Beklagte beschrankt sei, gegen den Grundsatz der Rechtsmittelklarheit. Die
Zulassung wirke wie eine Rechtsmittelbelehrung, und diese misse das Risiko
ausschlie3en, dass die Partei ein falsches Rechtsmittel einlege, hier die Revisi-
on statt der Nichtzulassungsbeschwerde. Daran andere auch nichts, dass sich
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Beschrankung der Re-
visionszulassung auch aus den Grunden des Urteils ergeben kdnne. Die ein-
schlagigen Entscheidungen betrafen namlich nur Familiensachen; fur diese sei
gemal § 26 Nr. 9 EGZPO ohnehin eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht vor-
gesehen, so dass die Gefahr, ein falsches Rechtsmittel einzulegen, nicht be-

stehe.

b) Daran ist richtig, dass sich das Gebot der Rechtsmittelklarheit nicht
nur an den Gesetzgeber richtet, sondern auch an die Rechtsprechung
(BVerfGE 107, 395 Tz.68f; BGH, Beschl. v. 11.11.2008 - KVR 18/08,
WuUWI/E DE-R 2551 Tz. 20 - Werhahn/Norddeutsche Mischwerke). Es hat nicht
nur den Zweck, bei verschiedenen in Betracht kommenden Rechtsmitteln Klar-
heit zu schaffen, welches von ihnen zuldssig ist, sondern soll auch zweifelsfrei
regeln, ob Uberhaupt ein Rechtsmittel statthaft ist (BVerfG aaO).

aa) Entgegen der Auffassung der Revision handelt es sich aber bei der
Annahme, eine Beschrankung der Zulassung der Revision konne sich auch aus
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ergeben, um eine feststehen-

de, Uber den Bereich der Familiensachen hinausgreifende Rechtsprechung aller
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Senate des Bundesgerichtshofs (s. etwa BGH, Urt. v. 5.11.2003
- VIIl ZR 320/02, NJW-RR 2004, 426; Urt. v. 17.6.2004 - VIl ZR 226/03,
NJW 2004, 3264; Urt. v. 3.3.2005 - IX ZR 45/04, NJW-RR 2005, 715). Eine ent-
sprechende Rechtsprechung hatte auch schon vor Einfihrung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde durch das Zivilprozess-Reformgesetz bestanden, namlich
zur Zulassung der Revision nach § 546 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO a.F. (BGH, Urt.
v. 15.11.2001 - | ZR 264/99, NJW-RR 2002, 1148). Das steht im Einklang mit
dem Gebot der Rechtsmittelklarheit. Eine Beschrankung der Revisionszulas-
sung allein aus dem Inhalt der Entscheidungsgrunde muss sich namlich "klar",
d.h. zweifelsfrei ergeben. Fehlt es an dieser Eindeutigkeit, ist die Revision un-

beschrankt zulassig.

bb) Die Auslegung des Berufungsurteils in dem Sinne, dass die Revision

nur zugunsten der Beklagten zugelassen werden sollte, ist eindeutig.

Das Berufungsgericht hat die Zulassung der Revision darauf gestutzt,
dass der Rechtsstreit in Bezug auf die Bestimmungen der Art. 25 § 3 WPV
1994 und Art. 43 § 3 WPV 1999 Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
i.S. des § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO aufwerfe. Aus der mafRgeblichen Sicht des Be-
rufungsgerichts waren diese Fragen aber allein fur eine mogliche Revision der
Beklagten von Bedeutung. Denn die Abweisung der weitergehenden Klage hat
das Berufungsgericht lediglich auf Art. 82 EG gestutzt, so dass aus seiner Sicht
in diesem Zusammenhang die Art. 25 § 3 WPV 1994 und Art. 43 § 3 WPV 1999

nicht zur Anwendung kamen.

2. Auch das Wiedereinsetzungsgesuch der Klagerin ist unbegrundet.

Dabei kann offenbleiben, ob das Gesuch bereits wegen Versaumung der

Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO zurickzuweisen ist. Denn jedenfalls ist es
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gemal § 233 ZPO unbegrundet, weil die Klagerin nicht ohne eigenes und ohne
das ihr gemal § 85 Abs. 2 ZPO zurechenbare Verschulden ihres Prozessbe-
vollmachtigten verhindert war, die Fristen zur Einlegung und Begrindung der

Nichtzulassungsbeschwerde einzuhalten.

Angesichts der oben dargelegten standigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs musste der Prozessbevollmachtigte der Klagerin damit rech-
nen, dass sich aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils eine
Beschrankung der Revisionszulassung ergab. Es war ihm auch maoglich zu er-
kennen, dass hier die Revision nur fur die Beklagte zugelassen war und ihm

daher nur die Nichtzulassungsbeschwerde zu Gebote stand.

Ein mitwirkendes Verschulden des Gerichts liegt nicht vor. Das Gericht
ist nicht verpflichtet, eine Partei, die ein unzulassiges Rechtsmittel eingelegt
hat, vor Ablauf der flr das zuldssige Rechtsmittel geltenden Frist auf die dro-
hende Fristversaumnis hinzuweisen (BGH, Beschl. v. 14.12.2005
- IX ZB 138/05, AnwBI 2006, 213; Zoller/Greger, ZPO § 233 Rn. 22 b). Ob et-
was anderes gilt, wenn dem Gericht das Versehen der Partei rechtzeitig auffallt,
kann offenbleiben. Denn der Senat hat sich mit der Sache - wie es dem ubli-
chen Geschaftsgang entspricht - erst nach Vorliegen der Revisionsbegrindun-

gen befasst.

3. Damit ist die am 31. Marz 2009 eingelegte Nichtzulassungsbeschwer-
de mangels Einhaltung der Frist des § 544 Abs. 1 Satz 2 ZPO unzulassig.

4. Im Ubrigen wéare die Beschwerde auch in der Sache ohne Erfolg
geblieben. Es besteht keiner der im Gesetz (§ 543 Abs. 2 ZPO) vorgesehenen
Grlinde, nach denen der Senat die Revision zulassen darf. Der Rechtsstreit hat,

soweit es die von der Klagerin beabsichtigte Revision betrifft, weder grundsatz-



liche Bedeutung, noch erfordert er eine Entscheidung des Revisionsgerichts zur

Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.

Tolksdorf Bornkamm Raum

Strohn Grlneberg

Vorinstanzen:

LG Ddusseldorf, Entscheidung vom 29.11.2006 - 34 O (Kart) 50/06 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 09.01.2008 - VI-U (Kart) 45/06 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


