BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

vom

3 StR 122/09

7. Mai 2009
in der Strafsache

gegen

wegen schwerer rauberischer Erpressung u. a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 7. Mai 2009,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Becker,

der Richter am Bundesgerichtshof
Pfister,

die Richterin am Bundesgerichtshof
Sost-Scheible,

die Richter am Bundesgerichtshof
Hubert,

Dr. Schafer

als beisitzende Richter,
Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof - in der Verhandlung -,
Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof - bei der Verkundung -

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Land-
gerichts Krefeld vom 20. Oktober 2008 im Strafausspruch mit den

zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an ei-

ne andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Er-
pressung in Tateinheit mit fahrlassiger Korperverletzung fur schuldig befunden,
fur diese Tat eine Freiheitsstrafe von drei Jahren festgesetzt und ihn unter Ein-
beziehung der Einzelstrafen (dreimal sechs Jahre und zweimal drei Jahre Frei-
heitsstrafe) aus dem Urteil des Landgerichts Kdéln vom 22. Februar 2008
(rechtskraftig seit dem 10. September 2008) unter Auflésung der dort gebildeten
Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil wendet sich die
Staatsanwaltschaft mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten und
auf den "Rechtsfolgenausspruch” beschrankten Revision, die vom Generalbun-

desanwalt vertreten wird. Sie rugt die Verletzung materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.



1. Die Revision der Staatsanwaltschaft ist rechtswirksam auf den Straf-
ausspruch beschrankt. Das Rechtsmittel erfasst deshalb nicht die im angefoch-
tenen Urteil unterbliebene Erorterung der Unterbringung des Angeklagten in der
Sicherungsverwahrung, obwohl unter Berucksichtigung der einbezogenen Stra-
fen und der ihnen zugrunde liegenden Taten die formellen Voraussetzungen
des § 66 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 StGB erflllt waren (vgl. BGH NStZ 2002,
536, 537; 2007, 212; Rissing-van Saan/Peglau in LK 12. Aufl. § 66 Rdn. 84 und
107). Die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung ist vielmehr vom Rechts-

mittelangriff ausgenommen.

a) Zwar hat die Staatsanwaltschaft eingangs ihrer Revisionsbegrin-
dungsschrift eine Beschrankung auf den "Rechtsfolgenausspruch" erklart und
am Ende ihrer Ausfuhrungen als Ziel ihres Rechtsmittels die Aufhebung des
Urteils im "Rechtsfolgenausspruch” und die Zurlckverweisung der Sache an
eine andere Strafkammer zur erneuten Verhandlung Uber die "Rechtsfolgen"
benannt. Mit diesem den gesamten Rechtsfolgenausspruch umfassenden Revi-
sionsantrag steht jedoch der Ubrige Inhalt der Revisionsbegrindungsschrift
nicht in Einklang. Daraus ergibt sich, dass die Revisionsfuhrerin das Urteil nur
deshalb fur fehlerhaft halt, weil das Landgericht der Bemessung der Einzelstra-
fe zu Unrecht den Strafrahmen des minder schweren Falles nach § 250 Abs. 3
StGB zugrunde gelegt und sowohl die Einzel- als auch die Gesamtfreiheitsstra-
fe unangemessen milde bemessen habe. Dass das Landgericht, wie der Gene-
ralbundesanwalt meint, es auch rechtsfehlerhaft unterlassen habe, die Voraus-
setzungen der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung zu
prufen, beanstandet die Beschwerdefuhrerin in ihrer Revisionsbegrindung

nicht.

Somit widersprechen sich Revisionsantrag und Inhalt der Revisionsbe-

grundung. In einem solchen Fall ist nach standiger Rechtsprechung das An-



griffsziel des Rechtsmittels durch Auslegung zu ermitteln (vgl. BGHR StPO
§ 344 Abs. 1 Antrag 3; BGH NStZ-RR 2004, 118; Hanack in Lowe/Rosenberg,
StPO 25. Aufl. § 344 Rdn. 10). Nach dem insoweit mafldgeblichen und hier ein-
deutigen Sinn der Revisionsbegrindung ist deshalb allein der Strafausspruch
angefochten und die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung vom Rechts-
mittelangriff ausgenommen. Der Senat bemerkt jedoch, dass, zumal bei einer
Revision der Staatsanwaltschaft, der Revisionsantrag deckungsgleich mit dem
Inhalt der Revisionsbegrindung sein sollte. Das Revisionsverfahren wird unno-
tig belastet, wenn der Umfang der Anfechtung erst durch Auslegung ermittelt
werden muss (vgl. BGH NStZ-RR 2004, 118; Nr. 156 Abs. 2 RiStBV).

b) Die Beschrankung der Revision auf den Strafausspruch ist auch

rechtswirksam.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Ausspriuche Uber einzelne
Rechtsfolgen selbstandig angegriffen werden kénnen (vgl. Kuckein in KK
6. Aufl. § 244 Rdn. 12 m. w. N.). Voraussetzung ist jedoch, dass zwischen der
angefochtenen und den ubrigen Rechtsfolgen keine Wechselwirkung besteht
(vgl. Kuckein aaO). So kann die Staatsanwaltschaft ihre Revision etwa wirksam
auf die Frage der Anordnung der Sicherungsverwahrung beschranken, wenn
davon auszugehen ist, dass die Nichtanordnung der Maliregel die Strafe nicht
beeinflusst hat, diese also nicht niedriger ausgefallen ware, wenn auf Siche-
rungsverwahrung erkannt worden ware (vgl. BGH NStZ 2007, 212; BGH, Urt.
vom 28. Mai 1998 - 4 StR 17/98). Fur den hier vorliegenden umgekehrten Fall
- Beschrankung der Revision der Staatsanwaltschaft auf den Strafausspruch
unter Ausnahme der Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung vom Rechts-
mittelangriff - gilt nichts anderes, wenn eine Wechselwirkung zwischen Strafe

und unterbliebener Mal3regelanordnung auszuschlief3en ist.
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So verhalt es sich hier. Dem Urteil sind keine Anhaltspunkte dafur zu
entnehmen, dass zwischen einer unterbliebenen Anordnung der Sicherungs-
verwahrung und der vom Landgericht festgesetzten Einzel- und Gesamtstrafe
ein innerer Zusammenhang besteht und das Landgericht im Falle einer Mal3-

regelanordnung die Strafen anders als geschehen bemessen hatte.

2. Der damit der revisionsrechtlichen Uberpriifung allein unterliegende

Strafausspruch hat keinen Bestand.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts erschlich sich der Ange-
klagte in Raubabsicht den Zutritt in das Wohnhaus der zu dieser Zeit allein an-
wesenden Zeugin P. . Er bedrohte die Zeugin sogleich mit einer gelade-
nen Gaswaffe und zwang sie zunachst zur Ubergabe der von ihr getragenen
Schmuckstucke und zur Herausgabe von 6.000 Euro Bargeld. Da der Ange-
klagte aufgrund des Hinweises seines Tippgebers davon ausging, dass im Haus
noch weitere Wertgegenstande verwahrt wurden, fesselte er die Zeugin im
Schlafzimmer des 1. Obergeschosses mit Kabelbindern an Handen und Fulen
und begann, das Haus zu durchsuchen. Wahrenddessen gelang es der Zeugin,
die Hand-, nicht aber die Fullfesseln zu I6sen. Sie hupfte, in der Absicht von
dort zu fliehen, auf den Balkon. Durch Hilferufe der Zeugin aufmerksam gewor-
den, erkannte der Angeklagte die Fluchtabsicht der Zeugin, die bereits die Bal-
konbrustung Uberstiegen hatte. Es kam zu einem Handgemenge zwischen der
Zeugin und dem Angeklagten, der versuchte, die Zeugin von einer Flucht abzu-
halten. In dessen Verlauf sturzte die Zeugin vom Balkon etwa drei Meter in die
Tiefe und verletzte sich dabei schwer. Der Angeklagte hatte diese Gefahr er-
kannt, jedoch darauf vertraut, dass diese sich nicht realisiert. Inm gelang die

Flucht mit der bereits erzielten Beute.
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b) Das Landgericht hat die Tat als einen minder schweren Fall im Sinne
des § 250 Abs. 3 StGB gewertet. Dies halt rechtlicher Prafung nicht stand.

Fur die Entscheidung, ob ein minder schwerer Fall angenommen werden
kann, ist nach standiger Rechtsprechung malRgebend, ob das gesamte Tatbild
einschliellich aller subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit vom
Durchschnitt der gewdhnlich vorkommenden Falle so sehr abweicht, dass die
Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint (vgl. BGHSt 26, 97
ff.; BGH NStZ-RR 2004, 80).

Umstande, die geeignet sind, diesen an das Vorliegen eines minder
schweren Falles zu stellenden Anforderungen zu genugen, zeigt das Landge-
richt nicht auf. Vielmehr Uberwiegen die strafscharfenden Faktoren in einer

Weise, dass die Annahme eines minder schweren Falles unvertretbar ist.

Zu Lasten des Angeklagten hat das Landgericht die bei Begehung der
Tat zum Ausdruck gekommene erhebliche kriminelle Energie des Angeklagten
berticksichtigt. Er habe die Tat umfangreich geplant, sich mit einer geladenen
Gaswaffe und mit Fesselungswerkzeug ausgestattet und sei davon ausgegan-
gen, Bargeld in Hohe von 100.000 bis 150.000 Euro sowie gleichwertigen
Schmuck im Hause des Tatopfers erbeuten zu kdnnen. Er sei in die Privatspha-
re des Opfers eingedrungen und habe es nicht nur bedroht sondern auch ge-
fesselt. Zudem seien dem Angeklagten die schweren physischen (Bruch der
Wirbelsaule, Gefahr der Querschnittslahmung, Notoperation, finfmonatige Me-
tallstabilisierung, anhaltende starke Schmerzen) und psychischen Tatfolgen
zuzurechnen, die das Opfer erlitten habe. Diese vom Landgericht zu Recht
strafscharfend herangezogenen Umstande heben jedoch schon das Tatbild
deutlich vom Durchschnitt der gewohnlich vorkommenden Falle einer (beson-

ders) schweren rauberischen Erpressung nach § 250 Abs. 2 Nr. 1 i. V. m.
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§§ 253, 255 StGB ab. Hinzu kommt, dass der Angeklagte bereits erheblich vor-
bestraft ist und mehrere Jahre im Strafvollzug verbrachte. Schliel3lich hat die
Strafkammer straferschwerend zutreffend darauf verwiesen (vgl. BGH NStZ
2006, 343; BGHR StGB vor § 1/minder schwerer Fall, Gesamtwurdigung 2),
dass die verfahrensgegenstandliche Tat Auftakt einer Serie von funf weiteren
Uberfallen war, die der Angeklagte jeweils unter Einsatz einer scharfen

Schusswaffe auf Banken und einen Supermarkt beging.

Dieser groflen Anzahl gewichtiger Strafscharfungsgrinde hat das Land-
gericht lediglich das tataufklarende Gestandnis, seine - allerdings nur einge-
schrankte - Aufklarungshilfe bei Ermittlung der Tatbeteiligten, sowie die Ent-
schuldigung gegenulber gestellt, die der Angeklagte gegeniiber dem Tatopfer in

der Hauptverhandlung zum Ausdruck brachte.

In Anbetracht des Gewichts und des eindeutigen Uberwiegens straf-
scharfender Gesichtspunkte war fur die Anwendung eines minder schweren
Falles hier kein Raum. Die fehlerhafte Strafrahmenwahl flhrt zur Aufhebung der
Einzelstrafe und damit einhergehend zur Aufhebung des Ausspruchs Uber die

Gesamtstrafe.
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3. Der Strafausspruch weist, was der Senat gemaf § 301 StPO zu pru-

fen hat, keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.

Becker Pfister Sost-Scheible

Hubert Schéafer




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


