BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

vom

4 StR 97/09

29. Oktober 2009
in der Strafsache

gegen

wegen Rechtsbeugung u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 29. Oktober

2009, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Tepperwien,

Richter am Bundesgerichtshof
Athing,

Richterin am Bundesgerichtshof
Solin-Stojanovic’,

Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Ernemann,

Dr. Franke

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landgerichts Dessau vom 19. November 2008 wird verwor-

fen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die
dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Aus-

lagen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der Rechtsbeugung
in Tateinheit mit Strafvereitelung im Amt aus Rechtsgrinden freigesprochen.
Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer auf die Verletzung for-
mellen und materiellen Rechts gestutzten Revision. Das vom Generalbundes-

anwalt vertretene Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Landgericht hat Folgendes festgestellt:

Im Jahr 2004 war der Angeklagte Richter am Amtsgericht Z. und als
Vorsitzender des Jugendschoffengerichts fur die Bearbeitung mehrerer Straf-
verfahren gegen den viethamesischen Staatsangehdrigen D.  T. L. zu-
standig. Die Staatsanwaltschaft H. /Zweigstelle N. warf diesem in
insgesamt sieben Anklagen u. a. mehrere im Heranwachsendenalter begange-

ne Straftaten des gewerbsmafigen Diebstahls vor. Der Angeklagte lief3 alle An-



klagen zur Hauptverhandlung zu, lehnte jedoch mit Beschluss vom 29. Marz
2004 den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlass eines Haftbefehls gegen
D. T. L. ab. Auf Beschwerde der Staatsanwaltschaft hob das Landge-
richt diesen Beschluss auf und ordnete Untersuchungshaft an; es bestehe
Fluchtgefahr, da D. T. L. neben den angeklagten Taten eines in H.

begangenen rauberischen Diebstahls dringend verdachtig sei und daher mit
einer empfindlichen Strafe rechnen musse. Auf der Grundlage dieses Haftbe-
fehls wurde seit dem 9. Juni 2004 die Untersuchungshaft fur die beim Jugend-
schoffengericht des Amtsgerichts Z. angeklagten Straftaten vollzogen. Der
im Hinblick auf den Tatvorwurf in H.  erlassene weitere Haftbefehl war zuvor
aufgehoben worden, nachdem D. T. L. insoweit lediglich wegen Dieb-

stahls zu einer Bewahrungsstrafe von vier Monaten verurteilt worden war.

Unter dem 23. Juni 2004 fragte die Auslanderbehodrde bei dem Angeklag-
ten unter Hinweis auf § 456a StPO an,ob D. T. L. in seinen Heimatstaat
abgeschoben werden kdnne. Nach Weiterleitung der Anfrage an die Staatsan-
waltschaft teilte diese dem Angeklagten mit, ein Antrag nach § 154b Abs. 4
StPO auf vorlaufige Einstellung des Verfahrens im Hinblick auf die beabsichtigte
Auslieferung werde nicht gestellt. Wegen des von der Auslanderbehdrde in
Aussicht genommenen Termins zur Abschiebung am 23. September 2004 ver-
suchte der Angeklagte in der Folgezeit mehrfach erfolglos, die Staatsanwalt-
schaft unter Hinweis auf das einschlagige volkerrechtliche Abkommen zwischen
der Bundesrepublik und der Republik Vietnam von seinem Standpunkt zu Uber-
zeugen. Unter dem 19. August 2004 beantragte der Pflichtverteidiger des D.

T. L. unter Hinweis auf die Verurteilung seines Mandanten zu einer viermo-
natigen Bewahrungsstrafe durch das Amtsgericht H. , den seit dem 9. Juni
2004 vollstreckten Haftbefehl ebenfalls mangels Verhaltnismaligkeit auller

Vollzug zu setzen. Der Angeklagte hob sodann mit Beschluss vom 21. Septem-



ber 2004 den Haftbefehl gegen D. T. L. auf. Zur Begrindung fuhrte er
sinngemal aus, der Haftgrund der Fluchtgefahr sei unter Berlcksichtigung der
Verurteilung durch das Amtsgericht H.  entfallen, zumal im vorliegenden Ver-
fahren ebenfalls nur eine aussetzungsfahige Jugendstrafe zu erwarten sei. Ob
Wiederholungsgefahr bestehe, konne offen bleiben; jedenfalls im Lichte der
beabsichtigten Abschiebung sei die Aufrechterhaltung des Haftbefehls nicht
mehr verhaltnismanig. Zwar sei § 456a Abs. 1 StPO, wonach von Vollstreckung
zum Zwecke der Abschiebung abgesehen werden konne, nicht unmittelbar an-
wendbar. Fur die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung von
Untersuchungshaft misse der Rechtsgedanke dieser Vorschrift aber entspre-
chend angewendet werden, wenn - wie im vorliegenden Fall - nur noch ihre Auf-
rechterhaltung der beabsichtigten volkerrechtlich abgesicherten Abschiebung
entgegenstehe. Dem "repressiven und praventiven Interesse" der Strafverfol-
gungsorgane sei bereits durch den Vollzug der Untersuchungshaft seit Fest-

nahme des D. T. L. auch in anderer Sache hinreichend genugt.

Die Auslanderbehorde erhielt eine Ausfertigung dieses Beschlusses noch
am selben, die Staatsanwaltschaft am darauf folgenden Tag. D.  T. L.

wurde am 23. September 2004 nach Vietham abgeschoben.

2. Das Landgericht hat bereits den objektiven Tatbestand einer Rechts-
beugung im Sinne des § 339 StGB verneint, da sich der Angeklagte mit der
Aufhebung des Haftbefehls gegen D. T. L. nicht bewusst und in
schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entfernt habe. Zwar sei die An-
nahme einer analogen Anwendung des § 456a StPO unter Bezugnahme auf
einen vom Angeklagten angenommenen Vorrang des volkerrechtlichen Ab-
kommens zwischen Deutschland und Vietnam rechtsfehlerhaft gewesen, was

ihm angesichts des mehrfachen Hinweises der Staatsanwaltschaft auf § 154b



StPO auch hatte klar sein mussen. Die Aufhebung des Haftbefehls hatte jedoch
mit einer anderen Begrindung rechtsfehlerfrei ergehen kénnen. Nach Verurtei-
lung des D. T. L. zu einer viermonatigen Bewahrungsstrafe durch das
Amtsgericht H. sei ein tragender Grund fur die damalige, auf Beschwerde
der Staatsanwaltschaft angeordnete Untersuchungshaft wegen Fluchtgefahr
durch das Landgericht H.  weggefallen. Jedenfalls erweise sich die Entschei-
dung des Angeklagten unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit als
vertretbar, zumal der weitere, von ihm nicht geprufte Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr angesichts der im Urteil des Amtsgerichts H. gestellten gunsti-

gen Sozialprognose fern gelegen habe.

Die Verfahrensruge, das Landgericht habe unter Verstol3 gegen § 261
StPO eine Einlassung des Angeklagten bei der Urteilsfindung bericksichtigt,
bleibt ohne Erfolg.

Das Landgericht hat seine Uberzeugungsbildung auch hinsichtlich der in
den Urteilsgrinden erwahnten Einlassung des Angeklagten aus dem Inbegriff
der Hauptverhandlung geschopft. Die Beschwerdefuhrerin tragt selbst vor, der
Angeklagte habe im Rahmen des letzten Wortes eine umfangreiche Erklarung
abgegeben. Was ein Angeklagter nach § 258 Abs. 1 StPO erklart, gehort je-
doch zum Inbegriff der Hauptverhandlung im Sinne des § 261 StPO und darf
folglich bei der Urteilsfindung berucksichtigt werden (BGHSt 11, 74, 75; KK-
Schoreit StPO 6. Aufl. § 261 Rn. 12; Meyer-Goliner StPO 52. Aufl. § 261
Rn. 5).
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Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe den Tatbestand
der Rechtsbeugung im Sinne des § 339 StGB nicht erflllt, ist auf Grund der da-
zu im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen im Ergebnis aus Rechts-

grunden nicht zu beanstanden.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs soll der Straftatbe-
stand der Rechtsbeugung den Rechtsbruch als elementaren Verstol} gegen die
Rechtspflege unter Strafe stellen. Da die Einordnung der Rechtsbeugung als
Verbrechenstatbestand die Schwere des Unwerturteils indiziert und eine Verur-
teilung kraft Gesetzes (§ 24 Abs. 1 DRIG) zur Beendigung des Richterverhalt-
nisses fuhrt, ist es mit dieser gesetzlichen Zweckbestimmung nicht zu vereinba-
ren, jede unrichtige Rechtsanwendung und jeden Ermessensfehler in den
Schutzbereich dieser Norm einzubeziehen. Rechtsbeugung begeht daher nur
der Amtstrager, der sich bewusst und in schwer wiegender Weise von Recht
und Gesetz entfernt. Das Tatbestandsmerkmal der "Beugung" enthalt insoweit
ein normatives Element, wonach nur elementare Rechtsverstofle und offen-
sichtliche WillkUrakte erfasst werden sollen (st. Rspr.; vgl. nur BGHSt 38, 381,
383; 40, 272, 283; 47, 105, 108 f.). Auf den Maldstab (blof3er) Unvertretbarkeit
darf dabei schon im Interesse der Rechtssicherheit nicht abgestellt werden
(BGHSt 47, 105, 109). Eine Beugung des Rechts kann auch durch die Verlet-
zung von Verfahrens- und Zustandigkeitsvorschriften begangen werden und
liegt etwa dann vor, wenn der entscheidende Richter aus sachfremden Erwa-
gungen gegen Zustandigkeits- und Anhdérungsvorschriften verstof3t, um andere
Beteiligte von der Mitwirkung am Verfahren auszuschlielen, und er damit die
konkrete Gefahr eines seinen Intentionen entsprechenden unrechtmafigen Vor-
oder Nachteils fur eine Partei schafft, der bei Einhaltung der gesetzlichen Vor-
schriften voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen ware (BGHSt 42, 343, 351;
BGH, Beschluss vom 24. Juni 2009 — 1 StR 201/09).
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2. Einen solchen elementaren Rechtsverstol3 des Angeklagten in Gestalt
des Beschlusses vom 21. September 2004 Uber die Haftbefehlsaufhebung hat

das Landgericht hier im Ergebnis zu Recht verneint.

a) Der Angeklagte hat zwar bei der Entscheidung einer Rechtssache ge-
handelt, er hat aber weder seine Zustandigkeit Uberschritten noch stellt die Auf-
hebung des Haftbefehls inhaltlich einen den Tatbestand des § 339 StGB erfll-

lenden Rechtsverstol} dar.

aa) Schon von Amts wegen war der Angeklagte als Vorsitzender des Ju-
gendschoffengerichts und damit als Gericht der Hauptsache (§ 126 Abs. 2 Satz
1 StPO) nach Eréffnung des Hauptverfahrens dazu verpflichtet, die gesetzli-
chen Voraussetzungen fir die Fortdauer der Untersuchungshaft gegen D.
T. L. regelmalig zu Uberprifen und dabei dem Grundsatz der Verhaltnis-
maligkeit (§ 112 Abs. 1 Satz 2 StPO) besondere Beachtung zu schenken. Fur
den Angeklagten bestand dartber hinaus nicht nur im Hinblick auf den von der
Auslanderbehorde in Aussicht genommenen Abschiebetermin ein konkreter
Anlass, sich gerade zum damaligen Zeitpunkt mit der Frage der Haftfortdauer
zu befassen. Denn der Pflichtverteidiger hatte unter dem 19. August 2004 einen
Haftverschonungsantrag gestellt und zur Begrindung auf die Unverhaltnisma-

Rigkeit der weiteren Fortdauer der Untersuchungshaft besonders hingewiesen.
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bb) Auch der Sache nach erweist sich die in den Grinden des Beschlus-
ses niedergelegte Auffassung des Angeklagten, der Haftgrund der Fluchtgefahr
bestehe nicht mehr, als durchaus vertretbar, jedenfalls nicht als willkirlich. D.
T. L. war vom Amtsgericht H. lediglich zu einer geringfugigen Bewah-
rungsstrafe verurteilt worden und hatte auch in dem von dem Angeklagten ge-

fuhrten Strafverfahren lediglich mit einer bewahrungsfahigen Strafe zu rechnen.

Dass der Angeklagte Uber den Haftgrund der Wiederholungsgefahr nicht
abschliellend entschieden hat, stellt ebenfalls keinen elementaren, das Ver-
trauen der Offentlichkeit in die Unverbriichlichkeit des Rechts erschitternden
Rechtsverstol} dar. Zur Begrindung der Aufhebung des Haftbefehls hat der
Angeklagte den Grundsatz der Verhaltnismalligkeit herangezogen und malf-
geblich darauf abgestellt, dass dem Strafbedurfnis der Allgemeinheit durch die
von D. T. L. erlittene Untersuchungshaft bereits hinreichend genugt sei.
Diese Erwagung ist nicht sachfremd. Angesichts der Dauer der Untersuchungs-
haft von nahezu sechs Monaten bei einem Heranwachsenden war sie unter
Berucksichtigung der bereits erwahnten Straferwartung fur sich genommen je-
denfalls nicht unvertretbar. Dass der Angeklagte in diese Verhaltnismaligkeits-
betrachtungen auch eine nicht naher erlauterte, vom Landgericht zutreffend als
fehlerhaft bewertete Analogie zu § 456a StPO einbezogen hat, fallt demgegen-
uber nicht so erheblich ins Gewicht, dass der Entscheidung zur Aufhebung des
Haftbefehls insgesamt der Charakter eines elementaren Rechtsbruchs anhaften

wurde.

b) Dafir dass der Angeklagte durch sein Verhalten auch unabhangig von
der Aufhebung des Haftbefehls den Tatbestand der Rechtsbeugung und/oder
der Strafvereitelung im Amt verwirklicht haben kénnte, geben die im Urteil ge-

troffenen Feststellungen keinen Anhalt.
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aa) Zwar hat die Staatsanwaltschaft gegenuber dem Angeklagten mehr-
fach erklart, sie werde den gemal § 154b Abs. 4 Satz 1i. V. m. Abs. 3 StPO
erforderlichen Antrag zur Einstellung des Strafverfahrens wegen Abschiebung
des D. T. L. nicht stellen. Uber diese WillensduRerung der Staatsan-
waltschaft und damit Uber den fehlenden Antrag als rechtliche Voraussetzung
fur eine Einstellung nach dieser Vorschrift hat sich der Angeklagte aber nicht
hinweggesetzt. Nach den Feststellungen des Landgerichts hat er das Verfahren

zu keinem Zeitpunkt gemald § 154b StPO eingestellt.

bb) Ein Erérterungsmangel liegt auch nicht darin, dass das Landgericht
nicht gepruft hat, ob ein elementarer, den objektiven Tatbestand der Rechts-
beugung oder der Strafvereitelung im Amt erflillender Rechtsverstol} des Ange-
klagten darin bestehen konnte, dass der Angeklagte anstelle der dazu berufe-
nen Staatsanwaltschaft die Zustimmung zur Abschiebung des D. T. L.
gegeben und damit gegen die Zustandigkeitsvorschrift des (damals noch gel-
tenden) § 64 Abs. 3 AuslG verstol3en hatte.

An dem Entscheidungsprozess uber die Abschiebung war der Angeklag-
te formal nicht beteiligt. Nach den Feststellungen ging die Initiative zur Abschie-
bung von der Auslanderbehdérde aus und mindete in die Anfrage an den Ange-
klagten, ob von der "weiteren Vollstreckung der Strafe" im Hinblick auf die be-
absichtigte Abschiebung des D. T. L. abgesehen werden kdnne. Dass
der Angeklagte auf das Vorstellungsbild der zustandigen Mitarbeiter der Aus-
landerbehdrde eingewirkt hatte, etwa dergestalt, er werde unter Missachtung
der der Staatsanwaltschaft durch § 64 Abs. 3 AusIG a. F. eingeraumten Befug-
nisse eine Zustimmung zur Abschiebung erteilen, ergeben die Feststellungen
nicht. Vielmehr hat der Angeklagte die Anfrage an die zustandige Staatsanwalt-

schaft weitergeleitet, sich in der Folgezeit mehrfach um deren Zustimmung be-
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muht und alsdann lediglich den gegen D.  T. L. bestehenden Haftbefehl

aufgehoben.

c) Auch die vom Angeklagten gewahlte Verfahrensweise spricht gegen
die Annahme, er habe sich maligeblich von sachfremden Erwagungen leiten
lassen, um unter gezielter Benachteiligung eines Verfahrensbeteiligten eine von
ihm gewunschte Entscheidung zu erreichen. Insbesondere hat er seine Absicht,
den Haftbefehl im Hinblick auf die von der Auslanderbehoérde beabsichtigte Ab-
schiebung aus Grunden der Verhaltnismafigkeit aufzuheben, der Staatsanwalt-
schaft nicht etwa verheimlicht. Vielmehr hat er diese nach der Anfrage der Aus-
landerbehdérde mehrfach angehért, um, wenn auch auf der Grundlage einer
teilweise irrigen Rechtsansicht, deren Zustimmung zu erreichen. Die von ihm an
die Staatsanwaltschaft Ubermittelte Ausfertigung des Beschlusses uber die Auf-
hebung des Haftbefehls lag dort einen Tag vor dem Vollzug der Abschiebung
vor. Die Feststellungen des Landgerichts ergeben nicht, dass der Staatsanwalt-
schaft zu diesem Zeitpunkt eine Einflussnahme auf die bevorstehende Ab-
schiebung unter Berufung auf § 64 Abs. 3 AusIG a. F. — etwa mit dem Ziel einer
Aussetzung der Abschiebung im Eilwege — nicht mehr moglich war. Entspre-
chendes wird von der Beschwerdeflhrerin im Revisionsverfahren auch nicht

vorgetragen.

Da das Landgericht eine Strafbarkeit des Angeklagten wegen Rechts-
beugung im Ergebnis zu Recht bereits aus objektiven Grinden verneint hat,
kommt wegen der insoweit bestehenden Sperrwirkung eine Verurteilung wegen
Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB) nicht in Betracht (Fischer StGB 56. Aufl.
§ 339 Rn. 21 m.w.N.). Auch bedurfen die weiter gehenden Einwande der Revi-
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sion gegen die Annahme von Schuldunfahigkeit des Angeklagten ebenso wenig
der Erérterung wie die von der Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang

erhobene (weitere) Verfahrensrige der Verletzung von § 261 StPO.

Tepperwien Athing Solin-Stojanovic

Ernemann Franke
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