BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
1 StR 191/09

vom
23. Juni 2009
in der Strafsache

gegen

wegen Korperverletzung mit Todesfolge



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom

23. Juni 2009, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Nack

und der Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Kolz,

die Richterin am Bundesgerichtshof
EIf,

die Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Jager,

Prof. Dr. Sander,

Staatsanwaltin
als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt
als Vertreter des Nebenklagers

sowie der Nebenklager personlich,

Rechtsanwalt ,
Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fir Recht erkannt:



1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagers
gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 5. November

2008 werden verworfen.

2. Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels der Staats-
anwaltschaft und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren

hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

3. Der Nebenklager hat die Kosten seines Rechtsmittels und die
dem Angeklagten im Revisionsverfahren hierdurch entstande-

nen notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung mit To-
desfolge zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Mit ihren jeweils
auf die Sachrige gestitzten Revisionen beanstanden die Staatsanwaltschaft
und der Nebenklager, dass das Landgericht einen Tétungsvorsatz nicht fur er-
wiesen erachtet und den Angeklagten deshalb nicht wegen Totschlags verurteilt

habe. Die Rechtsmittel haben keinen Erfolg.



1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

a) Der Angeklagte und S. , das spatere Tatopfer, waren in
der Nacht zum 25. Dezember 2007 als Gaste auf einer Party des Zeugen
E. , die in der Wohnung von dessen verreisten Eltern stattfand. Auf dieser
Party nahmen der Angeklagte und S. in erheblichem Maf Alkohol (Wod-
ka und Bier) zu sich. Aulierdem verbrachten sie und ein weiterer mannlicher
Partygast, der wie der Angeklagte und S. ohne weibliche Begleitung ge-
kommen war, ihre Zeit damit, mit nackten Oberkdrpern an einem Fitnessgerat in
einem Nebenraum zu ,spielen” oder auf dem Boden miteinander zu ,catchen®.
Der Angeklagte fiel hierbei durch seine grundlose verbale Aggressivitat gegen-
uber den Ubrigen Partygasten auf, so dass der Gastgeber mehrfach beruhigend

auf ihn einwirken musste.

Gegen 2.30 Uhr rangen der Angeklagte und S. miteinander auf
dem Wohnzimmerboden. Der Zeuge B. , ein weiterer Partygast, trennte die
beiden stark alkoholisierten Kontrahenten, wobei er sich bei der anschlieRenden
Auseinandersetzung mit dem Angeklagten, dessen Blutalkoholkonzentration zu
diesem Zeitpunkt bei maximal 2,97 Promille lag, leichte Verletzungen an Nase
und Rucken zuzog. S. , der zunachst das Wohnzimmer verlassen hatte,
kam zurlck und versetzte dem Angeklagten einen Stol3, so dass dieser auf ei-
nen Couchtisch mit Glasflache fiel. Hierdurch kippte der Tisch nach hinten in
Richtung Wand; das Glas zersplitterte, wodurch sich unmittelbar um den Glas-
tisch ein ,Splitterfeld mit zum Teil mehreren Zentimeter langen und breiten
Glassplittern bildete. Der Angeklagte empfand den Stol3 als demutigend und
wollte sich hierflr rachen. Er stand sofort auf, nahm einen der Glassplitter und
stach ihn unmittelbar mit der linken Hand von oben nach unten mit groRRer

Wucht in S. s rechte Halsseite, um diesen zu verletzen. Die Steuerungs-



fahigkeit des Angeklagten war zu diesem Zeitpunkt aufgrund seiner Alkoholisie-
rung in Verbindung mit seiner affektiven Erregung erheblich beeintrachtigt im
Sinne des § 21 StGB. Durch den Stich wurden die rechte innere Doppelvene,
die rechte Unterschlusselbeinarterie und die fast zehn Zentimeter unter dem
Halsansatz liegende rechte Pleurakuppel von S. durchtrennt. Das
Blut spritzte wie eine Fontane aus der Wunde. S. ging zu Boden und ver-

starb innerhalb der nachsten funf Minuten an den Verletzungsfolgen.

Der Angeklagte war Uber die Folgen des Stiches zutiefst erschrocken. Er
bemuhte sich, die Blutung bei seinem Opfer mit einem Handtuch zu stillen. Au-
Rerdem telefonierte er zweimal mit dem Notruf der Polizei und drangte darauf,
dass der Rettungsdienst moglichst schnell zu Hilfe kommen sollte. Als der Not-
arzt um 2.40 Uhr am Einsatzort eintraf, stand der Angeklagte nur mit Unterhose
und Socken bekleidet und in einem ,vollig aufgeldsten Zustand® auf der Stral3e,
um die Rettungskrafte darauf hinzuweisen, dass sich der schwer verletzte
S. oben in der Wohnung befinde. Nachdem der Notarzt in der Wohnung
festgestellt hatte, dass S. an den Verletzungsfolgen bereits ver-
storben war, forderte der Angeklagte den Arzt beharrlich auf, seine Wiederbele-
bungsversuche fortzusetzen, weil er sich mit dem Tod seines Opfers nicht ab-
finden wollte. Dem Notarzt gelang es dabei nur sehr mihsam, den Angeklagten
davon zu Uberzeugen, dass S. nicht mehr zu retten war. Anschliel3end
nahm der Angeklagte von dem toten S. Abschied, nachdem er

zuvor einen der Polizisten diesbezuglich um Erlaubnis gebeten hatte.

b) Das Landgericht hat sich trotz der Gefahrlichkeit der Gewalthandlung
von einem auch nur bedingten Tétungsvorsatz des Angeklagten nicht zu Uber-
zeugen vermocht. Zwar sei fir den Angeklagten vorhersehbar gewesen, ,dass

ein mit Wucht in die Halsregion des S. gefuhrter Stich dessen Tod



zur Folge haben konnte“ (UA S. 9). Es sei aber nicht auszuschlie3en, dass die
erhebliche alkoholische Enthemmung des Angeklagten und sein Erregungszu-
stand trotz der objektiven Gefahrlichkeit seines Tuns zu der - vermeidbaren -
Fehleinschatzung gefuhrt habe, sein Handeln wirde nicht zum Tod

S. s fuhren. Dabei hat das sachverstandig beratene Landgericht ange-
nommen, dass der Geschehensablauf das Vorliegen eines affektiven Erre-
gungszustands bei dem Angeklagten nahe legen wurde, da dieser zunachst
von S. auf den Glastisch gestof3en worden sei und das wuchtige Zuste-
chen mit der Glasscherbe in den Hals des Opfers als unmittelbare Reaktion des
Angeklagten hierauf anzusehen sei. Schliellich hat das Landgericht das Nach-
tatverhalten des ,Uber die Folgen seines Stichs zutiefst erschrockenen“ (UA
S. 9) Angeklagten - insbesondere den Inhalt der Notruftelefonate - als gewichti-
ges Indiz dafur herangezogen, dass der Angeklagte den Tod des

S. weder wollte noch in seine Vorstellung aufgenommen oder gebilligt
hatte, als er zustach (UA S. 25).

2. Die Beweiswurdigung, auf deren Grundlage das Landgericht die An-
nahme eines zumindest bedingten Tétungsvorsatzes - in dubio pro reo - ver-
neint hat, halt der rechtlichen Uberpriifung stand. Beweiswirdigung ist Sache
des Tatgerichts. Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung fest-
zustellen und zu wirdigen (BGHSt 21, 149, 151). Die revisionsgerichtliche Pru-
fung ist darauf beschrankt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind.
Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswurdigung wi-
derspruchlich, unklar oder luckenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungssatze verstof3t (st. Rspr.; vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswurdi-
gung 2, 16; BGH StV 1994, 580). Konnte sich das Tatgericht von der Tater-
schaft oder vom Vorsatz des Angeklagten nicht Uberzeugen, prift das Revisi-

onsgericht auch, ob das Tatgericht zu hohe Anforderungen an die Uberzeu-



gungsbildung gestellt hat (BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung 25 und
Beweiswurdigung 5). Liegen derartige Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisi-
onsgericht die Beweiswurdigung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere
Uberzeugungsbildung méglich gewesen ware oder sogar nahe gelegen hatte.

So verhalt es sich auch hier.

a) Bedingt vorsatzliches Handeln setzt voraus, dass der Tater den Eintritt
des tatbestandlichen Erfolges als moglich und nicht ganz fern liegend erkennt,
ferner, dass er ihn billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen mit der Tat-
bestandsverwirklichung zumindest abfindet. Vor der Annahme bedingten Vor-
satzes mussen beide Elemente der inneren Tatseite, also sowohl das Wissens-
als auch das Wollenselement, gepruft und durch tatsachliche Feststellungen
belegt werden (vgl. BGHSt 36, 1, 9 f.; BGH NStZ 2003, 603; BGHR StGB § 212
Abs. 1 Vorsatz, bedingter 24, 33). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs liegt es bei aul3erst gefahrlichen Gewalthandlungen nahe,
dass der Tater mit der Moglichkeit, das Opfer konne durch diese zu Tode kom-
men, rechnet und, weil er gleichwohl sein gefahrliches Handeln fortsetzt, auch
einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. Deshalb ist in derartigen Fallen ein
Schluss von der objektiven Gefahrlichkeit der Handlungen des Taters auf be-
dingten Totungsvorsatz moglich. Dabei ist in der Regel ein Vertrauen des Ta-
ters auf das Ausbleiben des todlichen Erfolges dann zu verneinen, wenn der
von ihm vorgestellte Ablauf des Geschehens einem tédlichen Ausgang so nahe
kommt, dass nur noch ein glicklicher Zufall diesen verhindern kann (st. Rspr.;
vgl. nur BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 38). Es ist jedoch auch in
Betracht zu ziehen, dass der Tater im Einzelfall die Gefahr der Tétung nicht er-
kannt hat oder jedenfalls darauf vertraut haben kénnte, ein solcher Erfolg werde
nicht eintreten (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 50). Insbe-

sondere bei spontanen, unuberlegten, in affektiver Erregung ausgefuhrten
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Handlungen kann aus dem Wissen um den mdglichen Erfolgseintritt nicht stets
geschlossen werden, dass auch das - selbstandig neben dem Wissenselement
stehende - voluntative Vorsatzelement gegeben ist (vgl. BGH NStZ 2003, 603,
604; BGHR StGB § 15 Vorsatz, bedingter 4).

b) Die Beweiswurdigung des Landgerichts, das diese Grundsatze beach-
tet hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht der Beschwer-
defuhrer hat das Landgericht bei der Prifung der Frage, ob der Angeklagte mit
Totungsvorsatz gehandelt hat, auch nicht die Anforderungen an die richterliche
Uberzeugungsbildung (iberspannt. Vielmehr halt sich die Uberzeugungsbildung

zum Tatvorsatz noch im Rahmen des Beurteilungsspielraums des Tatrichters.

Allerdings liegt es angesichts der erheblichen Gefahrlichkeit des Stichs
mit der Glasscherbe, den der Angeklagte mit erheblicher Wucht ausfuhrte und
der zehn Zentimeter tief in den Hals des Getoteten eindrang, sehr nahe, dass
der Angeklagte beim Zustechen mit der Moglichkeit einer tédlichen Verletzung
rechnete und diese auch billigend in Kauf nahm. Dies hat das Landgericht aber
erkannt. Im Rahmen der erforderlichen Gesamtwurdigung, in die es die Beson-
derheiten des vorliegenden Falles einbezogen hat, legt es dar, aus welchen
Grinden es sich trotz der erheblichen Gefahrlichkeit der Gewalthandlung
gleichwonhl keine Uberzeugung von einem zumindest bedingten Tétungsvorsatz

des Angeklagten verschaffen konnte.

Als gewichtigen Umstand gegen die Annahme, der Angeklagte habe
beim Zustechen mit der Glasscherbe den Tod des Opfers billigend in Kauf ge-
nommen, bezeichnet das Landgericht die erhebliche Alkoholisierung des Ange-
klagten, die zu einer erheblichen Verminderung der Steuerungsfahigkeit im Sin-
ne des § 21 StGB gefuhrt hat. Nach den Urteilsfeststellungen konnte die Blutal-

koholkonzentration des Angeklagten zur Tatzeit 2,97 Promille betragen haben.
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Schon vor der Tatbegehung zeigte der Angeklagte ein alkoholbedingtes auffalli-
ges und enthemmtes Verhalten, indem er wiederholt grundlos verbal aggressiv
auftrat und mit anderen mannlichen Partygasten mit nacktem Oberkoérper auf

dem FufRboden raufte.

Als weiteren gegen die Annahme eines bedingten Totungsvorsatz beim
Angeklagten sprechenden - freilich eher ambivalenten - Umstand nennt das
Landgericht, den Ausflihrungen eines psychiatrischen Sachverstandigen fol-
gend, die Tatsache, dass sich der Angeklagte bei der Tatbegehung in einem
,wut- und aggressionsbedingten Erregungszustand® befand. Nach den rechts-
fehlerfrei getroffenen Feststellungen zum Geschehensablauf war der Angeklag-
te Uber die ihm zugefligte Demitigung, den Stol auf den Couchtisch, so verar-
gert, dass er spontan zu der Glasscherbe griff und aus Wut S.

- ohne genauere Uberlegung - den tddlichen Stich zufugte.

SchlieRlich hat das Landgericht auch das Nachtatverhalten des Ange-
klagten als Gesichtspunkt daflir herangezogen, dass er den Tod des Opfers
nicht wollte. Dies ist aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Der Angeklagte
bemuhte sich unmittelbar nach dem Zustechen um die Rettung des Opfers vor
dem Tod, indem er versuchte, die Blutung mit Hilfe eines Handtuchs zu stillen,
und indem er sich aktiv an der Verstandigung und Unterrichtung des Notarztes
beteiligte. Zwar kann ein solches Nachtatverhalten auch blo3 Ausdruck einer
spontanen Ernluchterung des Taters sein, der sich angesichts der sichtbaren
Tatfolgen der Verantwortung flr seine Tat entziehen will. Eine solche - nach
einer Prufung unter Beachtung des Zweifelsgrundsatzes mogliche (vgl. BGH
NStZ-RR 2007, 141, 142) - Annahme, war hier aber nicht so nahe liegend, dass
es einer ausdrucklichen Erorterung dieser Moglichkeit nicht bedurfte. Es be-
gegnet deshalb keinen rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht angesichts

des ,aufgeldsten Zustands“ des Angeklagten beim Eintreffen des Notarztes, der
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Beharrlichkeit, mit der er auf den Notarzt einwirkte, damit dieser seine Ret-
tungsbemihungen fortsetzen sollte, und des noch am Tatort gedulerten
Wunschs des Angeklagten, sich von dem toten S. verabschieden
zu durfen, nicht blol3 als Reue gewertet hat. Entgegen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft hat das Landgericht damit auch hinreichend deutlich seine
Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass dem Angeklagten im Zeitpunkt des
Zustechens ein moglicher Tod des Opfers nicht gleichgulltig war (vgl. dazu
BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 51).

Angesichts der vom Landgericht aufgezeigten besonderen Umstande
stellt es jedenfalls keine Uberspannung der an die tatrichterliche Uberzeugung
zu stellenden Anforderungen dar, dass das Landgericht hier trotz der erhebli-
chen Gefahrlichkeit der Tatausfuhrung verbliebene Zweifel an einem Totungs-
vorsatz des Angeklagten nicht zu Uberwinden vermochte (vgl. BGH NStZ-RR
2007, 141). Da auch sonst Rechtsfehler in der Beweiswurdigung nicht vorhan-
den sind, hat der Senat hinzunehmen, dass sich das Landgericht keine Uber-

zeugung von einem zumindest bedingten Tatvorsatz verschaffen konnte. Es ist
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ihm verwehrt, die Beweiswurdigung des Landgerichts durch eine eigene Be-
weiswilrdigung zu ersetzen, selbst wenn ein anderes Ergebnis wirklichkeitsna-

her erscheinen konnte.
Nack Kolz Elf

Jager Sander




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


