BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Xl ZR 114/08 Verkiundet am:

6. Mai 2009

Klpferle,

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle
in der Familiensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 1570, 1578 b

a)

Im Rahmen der Billigkeitsentscheidung Uber eine Verlangerung des Betreuungs-
unterhalts aus kindbezogenen Grunden nach § 1570 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB st
zunachst der individuelle Umstand zu prufen, ob und in welchem Umfang die
notwendige Betreuung der Kinder auf andere Weise gesichert ist oder in kindge-
rechten Betreuungseinrichtungen gesichert werden konnte. Ein Altersphasenmo-
dell, das bei der Frage der Verlangerung des Betreuungsunterhalts aus kindbe-
zogenen Grunden allein auf das Alter der Kinder abstellt, wird diesen Anforderun-
gen nicht gerecht (im Anschluss an das Senatsurteil vom 18. Marz 2009 - XII ZR
74/08 - FamRZ 2009, 770).

Soweit die Betreuung der Kinder auf andere Weise sichergestellt oder in einer
kindgerechten Einrichtung moglich ist, kann einer Erwerbsobliegenheit des
betreuenden Elternteils auch entgegenstehen, dass der ihm daneben verbleiben-
de Anteil an der Betreuung und Erziehung der Kinder zu einer Uberobligations-
mafigen Belastung fihren kann (im Anschluss an die Senatsurteile vom 18. Marz
2009 - XII ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770 und vom 16. Juli 2008 - Xl ZR 109/05 -
FamRZ 2008, 1739, 1748 f.).

Eine Befristung des Betreuungsunterhalts nach § 1578 b BGB scheidet schon
deswegen aus, weil § 1570 BGB in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fas-
sung insoweit eine Sonderregelung fur die Billigkeitsabwagung enthalt. Eine Be-
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grenzung des Betreuungsunterhalts vom eheangemessenen Unterhalt nach
§ 1578 Abs. 1 BGB auf den angemessenen Unterhalt nach der eigenen Lebens-
stellung setzt einerseits voraus, dass die notwendige Erziehung und Betreuung
gemeinsamer Kinder trotz des abgesenkten Unterhaltsbedarfs sichergestellt und
das Kindeswohl auch sonst nicht beeintrachtigt ist, andererseits eine fortdauernde
Teilhabe des betreuenden Elternteils an den abgeleiteten Lebensverhaltnissen
wahrend der Ehe unbillig erscheint.

BGH, Urteil vom 6. Mai 2009 - XII ZR 114/08 - OLG Karlsruhe in Freiburg
AG Villingen-Schwenningen



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 6. Mai 2009 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Hahne, den Richter
Prof. Dr. Wagenitz, die Richterin Dr. Vézina und die Richter Dose und

Dr. Klinkhammer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Familiensenats in Freiburg des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 30.Juni 2008 unter Verwerfung des weitergehenden
Rechtsmittels im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als Gber
die Unterhaltsanspriche der Klagerin fur die Zeit ab dem

1. Januar 2008 entschieden wurde.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Oberlandesgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Parteien streiten um nachehelichen Unterhalt.

Sie hatten im Juli 1989 die Ehe geschlossen, aus der der im Februar

1994 geborene Sohn S. und der im April 1996 geborene Sohn T. hervorgegan-



gen sind. Nach der Trennung zum Jahreswechsel 2002/2003 wurde die Ehe im

Juni 2004 rechtskraftig geschieden.

Die gemeinsamen Kinder leben seit der Trennung der Parteien bei der
Klagerin. Der altere Sohn S. leidet seit seiner Geburt unter ADS (Aufmerksam-

keitsdefizitsyndrom).

Die Klagerin ist Krankengymnastin und ubte diesen Beruf bis zur Geburt
des alteren Kindes in Vollzeit aus. Nach der Geburt der Kinder nahm sie ihren
Beruf zunachst stundenweise wieder auf. Seit 1998 geht sie freiberuflich einer
Teilzeitbeschaftigung in einer Gemeinschaftspraxis nach. lhre woéchentliche Ar-
beitszeit betrug im Jahre 2005 15 bis 18 Stunden, im Jahre 2006 ca. 20 Stun-
den und belauft sich seit Januar 2007 auf jedenfalls 25 bis 30 Stunden. Der Be-

klagte ist als Verwaltungsleiter vollschichtig erwerbstatig.

Das Amtsgericht hat den Beklagten zur Zahlung nachehelichen Betreu-
ungsunterhalts in zeitlich gestaffelter Hohe, zuletzt fur die Zeit ab Februar 2006
in Hohe von monatlich 796 € verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Oberlandesgericht die Entscheidung abgeandert und die Unterhaltspflicht des
Beklagten - zeitlich gestaffelt - herabgesetzt, zuletzt fir die Zeit ab Januar 2008
auf monatlich 405 € (81 € Altersvorsorgeunterhalt und 324 € Elementarunter-
halt) und fur die Zeit ab April 2008 auf monatlich 378 € (76 € Altersvorsorgeun-
terhalt und 302 € Elementarunterhalt). Es hat die Revision zugelassen, "weil die
Rechtssache wegen der Neuregelung des § 1578 b BGB grundsatzliche Bedeu-
tung hat und die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern”.

Mit seiner Revision gegen das Berufungsurteil begehrt der Beklagte Ab-

weisung der Klage flur die Zeit ab Januar 2006.



Entscheidungsgriinde:

A.

Die Revision ist unzulassig, soweit sie sich gegen die Verurteilung zu
nachehelichem Unterhalt fur die Zeit bis Ende 2007 richtet. Denn insoweit hat

das Berufungsgericht die Revision nicht zugelassen (§ 543 Abs. 1 ZPO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann sich eine
wirksame Beschrankung des Rechtsmittels auch bei uneingeschrankter Zulas-
sung im Tenor der angefochtenen Entscheidung aus dessen Entscheidungs-
grunden ergeben (Senatsbeschluss vom 14. Mai 2008 - Xl ZB 78/07 - FamRZ
2008, 1339, 1340; Senatsurteile BGHZ 153, 358, 360 f. = FamRZ 2003, 590 f.
und vom 12. November 2003 - XII ZR 109/01 - FamRZ 2004, 612). Eine solche
Beschrankung setzt allerdings voraus, dass das Berufungsgericht die Moglich-
keit einer Nachprufung im Revisions- oder Rechtsbeschwerdeverfahren hinrei-
chend klar auf einen abtrennbaren Teil seiner Entscheidung begrenzt hat (Se-
natsurteil vom 12. Juli 2000 - Xl ZR 159/98 - NJW-RR 2001, 485, 486). Das ist

hier der Fall.

Den Grunden der angefochtenen Entscheidung ist zu entnehmen, dass
das Oberlandesgericht die Revision nur zur Hohe und Dauer des Betreuungs-
unterhalts nach dem seit dem 1. Januar 2008 geltenden Unterhaltsrecht zulas-
sen wollte. Denn die ausdrucklich in Bezug genommene Neuregelung des
§ 1578 b BGB ist erst zu diesem Zeitpunkt in Kraft getreten. Die grundsatzlich
zu klarende Rechtsfrage wirkt sich deswegen nur auf den Unterhaltsanspruch
ab Januar 2008 aus. Bezieht sich in einem Unterhaltsrechtsstreit die Zulas-

sungsfrage - wie hier - nur auf einen Teil des streitigen Zeitraums, liegt regel-
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mafig die Annahme nahe, das Berufungsgericht habe die Revision nur hinsicht-
lich des von der Zulassungsfrage betroffenen Teils zulassen wollen. Ein derarti-
ges Verstandnis des Ausspruchs Uber die Zulassung tragt auch der mit dem
Prinzip der Zulassungsrevision verfolgten Konzentration des Revisionsgerichts
auf rechtsgrundsatzliche Fragen Rechnung. Es verhindert umgekehrt, dass
durch eine formal undifferenzierte Zulassung der Revision abtrennbare Teile
des Streitstoffs ohne ersichtlichen Grund einer revisionsgerichtlichen Priufung
unterzogen werden mussen (Senatsurteile vom 18. Marz 2009 - XlIl ZR 74/08 -
FamRZ 2009, 770, 771 Tz.9 und vom 29. Januar 2003 - XIl ZR 289/01 -
FamRZ 2003, 445, 446).

B.

Soweit die Revision zulassig ist, hat sie Erfolg und fihrt zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und zur Zurickverweisung des Rechtsstreits

an das Berufungsgericht.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung des Beklagten nur teilweise
stattgegeben, seine Unterhaltspflicht fur die Zeit von Januar bis Marz 2008 auf
monatlich 405 € und fur die Zeit ab April 2008 auf monatlich 378 € herabgesetzt

und eine zeitliche Befristung der Unterhaltspflicht abgelehnt.

Bei der Bemessung des unterhaltsrelevanten Einkommens der Klagerin
seien die steuerlich anerkannten Betriebsausgaben fur ein hausliches Arbeits-

zimmer nicht zu berucksichtigen, weil ein entsprechender unterhaltsrechtlicher
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Bedarf nicht nachgewiesen sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 177, 272 = FamRZ 2008, 1739, 1745 Tz. 67 f.) seien fur die Alters-
vorsorge der selbstandig tatigen Klagerin maximal 20 % des Bruttoeinkommens
sowie weitere 4 % als zusatzliche Altersvorsorge zu bertcksichtigen. Fir die
Zeit ab 2007 ergebe sich aus der Teilzeiterwerbstatigkeit im Umfang von 25 bis
30 Wochenstunden nach Abzug der Altersvorsorge sowie der Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe
von 838 €.

Nach dem seit dem 1. Januar 2008 geltenden Recht komme die Klagerin
mit ihrer Erwerbstatigkeit im Umfang von 25 bis 30 Wochenstunden unter Be-
rucksichtigung der Betreuungsbedurftigkeit der beiden Kinder ihrer Erwerbsob-
liegenheit in ausreichendem MalRe nach. Gemall § 1570 Abs. 1 Satz1 BGB
kénne ein geschiedener Ehegatte von dem anderen wegen der Pflege oder Er-
ziehung eines gemeinsamen Kindes fur mindestens drei Jahre nach der Geburt
Unterhalt beanspruchen. Die Neuregelung verlange jedoch keinen abrupten,
ubergangslosen Wechsel von einer Betreuung des Kindes hin zu einer Vollzeit-
erwerbstatigkeit. Im Interesse des Kindes sei vielmehr auch in Zukunft ein ge-
stufter, kontinuierlicher Ubergang mdglich. Der Betreuungsunterhalt verlangere
sich, wenn dies der Billigkeit entspreche. Dafur seien in erster Linie kindbezo-
gene Grunde ausschlaggebend, wobei auf eine besondere Betreuungsbedurf-
tigkeit des Kindes abzustellen sei. Dabei sei zwar auch von Bedeutung, ob eine
geeignete andere Betreuungsmaoglichkeit bestehe; eine Fremdbetreuung musse

jedoch zumutbar sein und mit dem Kindeswohl im Einklang stehen.

Von der Klagerin kdnne aus solchen kindbezogenen Grinden keine Voll-
zeiterwerbstatigkeit verlangt werden. Weil der altere Sohn seit seiner Geburt
unter ADS leide, bedurfe er nach wie vor einer intensiven Betreuung. Er habe

Konzentrationsschwierigkeiten, konne sich nicht organisieren und entwickle
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keine Eigeninitiative. Ihm musse eine Tagesstruktur vorgegeben und er musse
zu den Hausaufgaben angeleitet und dabei Uberwacht werden. Auch zu der
erforderlichen taglichen Einnahme von Medikamenten misse er angehalten
werden. Er bedurfe somit einer standigen Kontrolle, Hilfe und Anleitung durch
die Klagerin. Ihr sei es deswegen nicht zumutbar, den Jungen einer Fremd-
betreuung zu Uberlassen. Eine solche Fremdbetreuung entspreche auch nicht
dem Kindeswohl, da der Sohn an die Betreuung durch die Mutter gewohnt sei

und diese den Betreuungsbedarf am besten einschatzen kénne.

Auch aus elternbezogenen Grinden, die auf der nachehelichen Solidari-
tat beruhten und das in der Ehe gewachsene Vertrauen in die vereinbarte und
praktizierte Rollenverteilung schutzten, sei der Klagerin noch keine Vollzeiter-
werbstatigkeit zumutbar. Die wahrend des ehelichen Zusammenlebens prakti-
zierte Rollenverteilung einer Vollzeitbeschaftigung des Beklagten sowie der
Kinderbetreuung durch die Klagerin stehe auch jetzt noch einer vollschichtigen
Erwerbsobliegenheit entgegen. Aus Grinden der nachehelichen Solidaritat sei

es vielmehr geboten, den Anspruch auf Betreuungsunterhalt zu verlangern.

Der Beklagte sei gehalten, alle Steuervorteile auszunutzen und misse
sich deswegen einen Kinderfreibetrag auf seiner Lohnsteuerkarte eintragen las-
sen. Ein Freibetrag fur den Realsplittingvorteil durch Unterhaltszahlungen an
die Klagerin sei nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 171,
206, 221 f. = FamRZ 2007, 793, 797 Tz. 41 ff.) allerdings nicht zu verlangen,
weil der Beklagte weder freiwillig Ehegattenunterhalt zahle, noch diesen aner-
kannt habe oder rechtskraftig dazu verurteilt sei. Unter Berucksichtigung seiner
zusatzlichen Altersvorsorge von maximal 4 % ergebe sich ein Nettoeinkommen
des Beklagten fur die Zeit ab Januar 2008 in HOhe von monatlich 2.366 €. Da-
von sei der Zahlbetrag auf den Kindesunterhalt nach Einkommensgruppe 6 der

Dusseldorfer Tabelle abzusetzen. Daraus ergebe sich ein Unterhaltsanspruch
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der Klagerin fur die Zeit von Januar bis Marz 2008 in Hohe von monatlich 405 €
(81 € Altersvorsorgeunterhalt und 324 € Elementarunterhalt) und fur die Zeit ab
April 2008 in Hohe von monatlich 378 € (76 € Altersvorsorgeunterhalt und 302 €

Elementarunterhalt).

Der Unterhaltsanspruch der Klagerin sei nicht nach § 1579 BGB verwirkt.
Soweit der Beklagte eine hoher dotierte Stelle als Verwaltungsdirektor nicht er-
halten habe, weil die Klagerin ihren titulierten Unterhaltsanspruch mit Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschluss bei dem Arbeitgeber des Beklagten voll-
strecke, sei dies der Klagerin nicht vorzuwerfen. Der Beklagte habe zwar zuge-
sichert, den pfandbaren Betrag seines Einkommens freiwillig zu zahlen. Er habe
aber auch darauf hingewiesen, dass er die Zusage nicht absichern konne. Im
Hinblick auf das angespannte Verhaltnis der Parteien sei es der Klagerin nicht

vorwerfbar, wenn sie der Zusage des Beklagten nicht vertraue.

Auch die Strafanzeigen der Klagerin gegen den Beklagten fuhrten nicht
zur Verwirkung ihres Unterhaltsanspruchs. Zwar kdonne eine bewusst wahr-
heitswidrige Strafanzeige gegen den Unterhaltspflichtigen zur Verwirkung von
Unterhaltsansprichen fluhren. Dies sei aber dann nicht der Fall, wenn die Vor-
wurfe zumindest teilweise berechtigt seien und der Unterhaltsberechtigte wegen
des engen Zusammenhangs mit dem Rechtsstreit der Parteien in Wahrneh-
mung berechtigter Interessen gehandelt habe. Vorliegend habe der insoweit
darlegungs- und beweispflichtige Beklagte nicht nachgewiesen, dass die Klage-
rin die Strafanzeigen bewusst wahrheitswidrig erstattet habe. Der Beklagte ha-
be nach dem Inhalt der einstweiligen Anordnung vom 18. Oktober 2005 monat-
lichen Unterhalt von 700 € fir die Zeit vom 15. Februar bis Juni 2005 und von
708 € fur die Zeit ab Juli 2005 zu zahlen, im Jahr 2005 aber keinen Ehegatten-
unterhalt geleistet. Wenn er trotz Auszahlung eines Veraulerungserloses aus

dem Verkauf des Hausgrundstiicks in Hohe von ca. 33.000 € fehlende Leis-
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tungsfahigkeit vorgetragen und in seiner eidesstattlichen Versicherung angege-
ben habe, Uber kein Vermdgen zu verfugen, kdnne die Strafanzeige wegen fal-
scher eidesstattlicher Versicherung, Unterhaltsverletzung und Vollstreckungs-
vereitelung nicht als mutwillig bewertet werden. Das strafrechtliche Ermittlungs-
verfahren wegen falscher eidesstattlicher Versicherung sei auch nur wegen ge-
ringer Schuld gemaR § 153 a StPO eingestellt worden.

Die Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Klagerin an die Dienst-
vorgesetzten des Beklagten seien zwar zu missbilligen, ebenfalls aber nicht
geeignet, eine Verwirkung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin zu begrinden.
Die Schreiben enthielten zwar eine Beleidigung und eine Uble Nachrede. Der
Verwirkungstatbestand des § 1579 Nr. 3 und Nr. 5 BGB sei unter Berucksichti-
gung aller Umstande allerdings nicht erfullt. Denn dies setze ein schwerwiegen-
des vorsatzliches Vergehen voraus. Hier seien durch die Schreiben weder die
Vermogensinteressen des Beklagten schwerwiegend gefahrdet noch sein Ar-
beitsplatz gefahrdet worden, denn der Beklagte habe nicht konkret dargelegt,
dass ihm die Schreiben berufliche Nachteile gebracht hatten. Schlielllich habe
sich der Rechtsanwalt des Beklagten zuvor an die Mitarbeiter in der Gemein-
schaftspraxis der Klagerin gewandt und deren Glaubwurdigkeit in Frage ge-

stellt.

Der Unterhaltsanspruch der Klagerin sei weder zeitlich zu befristen noch
zur Hohe zu begrenzen. Im Rahmen einer Herabsetzung oder zeitlichen Be-
grenzung des Unterhaltsanspruchs nach § 1578 b BGB seien die Belange eines
dem Berechtigten zur Pflege und Erziehung anvertrauten gemeinschaftlichen
Kindes zu berucksichtigen. AuRerdem sei entscheidend, inwieweit durch die
Ehe Nachteile im Hinblick auf die Mdglichkeit eingetreten seien, flr den eigenen

Unterhalt zu sorgen. Eine uber die dem § 1570 BGB immanente Begrenzung
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hinausgehende Beschrankung des Anspruchs auf Betreuungsunterhalt komme

deswegen nur in seltenen Ausnahmefallen in Betracht.

Hier scheide eine Begrenzung des Unterhaltsanspruchs schon mangels
hinreichend sicherer Prognose uber die weitere Entwicklung aus. Die Klagerin
konne wegen der notwendigen Betreuung der Kinder, insbesondere des alteren
Sohnes, derzeit noch keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen, sodass die ehe-
bedingten Nachteile fur sie noch fortwirkten. Gegenwartig sei noch nicht abseh-
bar, ob und in welchem Umfang wegen der nur eingeschrankten Berufstatigkeit
der Klagerin kinftig weitere ehebedingte Nachteile entstehen konnten. Aus Bil-
ligkeitsgrunden konne der Klagerin die Teilhabe an den ehelichen Lebensver-
haltnissen nicht versagt werden, soweit und solange sie aufgrund der Betreu-

ungsbedurftigkeit der Kinder an einer Vollzeitbeschaftigung gehindert sei.

Diese Ausfuhrungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen der Re-

vision nicht in allen Punkten stand.

Soweit die Revision zulassig ist, richtet sich der Anspruch der Klagerin
auf Betreuungsunterhalt nach dem neuen Unterhaltsrecht, also nach § 1570
BGB in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung (BGBI. 2007 | S. 3189).
Danach kann ein geschiedener Ehegatte von dem anderen wegen der Pflege
und Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes fir mindestens drei Jahre nach
der Geburt Unterhalt verlangen. Die Dauer des Unterhaltsanspruchs verlangert
sich, solange und soweit dies der Billigkeit entspricht. Dabei sind die Belange
des Kindes und die bestehenden Moglichkeiten der Kinderbetreuung zu be-
rucksichtigen (§ 1570 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB). Die Dauer des Anspruchs auf
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Betreuungsunterhalt verlangert sich daruber hinaus, wenn dies unter Beruck-
sichtigung der Gestaltung von Kinderbetreuung und Erwerbstatigkeit in der Ehe
sowie der Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht (§ 1570 Abs. 2 BGB).

1. Mit dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber den nachehelichen
Betreuungsunterhalt grundlegend umgestaltet. Er hat einen auf drei Jahre be-
fristeten Basisunterhalt eingefuhrt, der aus Grunden der Billigkeit verlangert
werden kann (BT-Drucks. 16/6980 S. 8f.). Im Rahmen dieser Billigkeitsent-
scheidung sind nach dem Willen des Gesetzgebers kind- und elternbezogene
Verlangerungsgrinde zu berlcksichtigen (vgl. Senatsurteile vom 18. Marz 2009
- XII ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 772 Tz. 19 und vom 16. Juli 2008 - XIl ZR
109/05 - FamRZ 2008, 1739, 1746 ff.). Obwohl der Betreuungsunterhalt nach
§ 1570 BGB als Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten ausgestaltet
ist, wird er vor allen Dingen im Interesse der Kinder gewahrt, um deren Betreu-
ung und Erziehung sicher zu stellen (BT-Drucks. 16/6980 S. 9).

a) Mit der Einfuhrung des Basisunterhalts bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres hat der Gesetzgeber dem betreuenden Elternteil die freie Ent-
scheidung eingeraumt, ob er das Kind in dessen ersten drei Lebensjahren
selbst erziehen oder andere Betreuungsmaoglichkeiten in Anspruch nehmen will.
Ein wahrend dieser Zeit erzieltes Einkommen ist damit stets Uberobligatorisch
und der betreuende Elternteil kann die bestehende Erwerbstatigkeit wieder auf-
geben und sich voll der Erziehung und Betreuung des Kindes widmen. Ent-
scheidet er sich allerdings dafur, das Kind auf andere Weise betreuen zu las-
sen, und erzielt er eigene Einkunfte, ist das Uberobligatorisch erzielte Einkom-
men nach den Umstanden des Einzelfalles anteilig zu berticksichtigen (Senats-
urteile vom 18. Marz 2009 - XIl ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 772 Tz. 20 f.
m.w.N. und vom 13. April 2005 - Xll ZR 273/02 - FamRZ 2005, 1154, 115f.).
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b) Fur die Zeit ab Vollendung des dritten Lebensjahres steht dem betreu-
enden Elternteil nach der gesetzlichen Neuregelung nur noch dann ein fortdau-
ernder Anspruch auf Betreuungsunterhalt zu, wenn dies der Billigkeit entspricht
(§ 1570 Abs. 1 Satz 2 BGB). Damit verlangt die Neuregelung allerdings regel-
mafig keinen abrupten Wechsel von der elterlichen Betreuung zu einer Voll-
zeiterwerbstatigkeit (BT-Drucks. 16/6980 S. 9). Nach MalRgabe der im Gesetz
genannten kindbezogenen (§ 1570 Abs. 1 Satz 3 BGB) und elternbezogenen
(§ 1570 Abs. 2 BGB) Grunde ist auch nach dem neuen Unterhaltsrecht ein ge-
stufter Ubergang bis hin zu einer Vollzeiterwerbstatigkeit mdglich (Senatsurteile
vom 18. Marz 2009 - XIl ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 772 Tz. 22 und vom
16. Juli 2008 - XIl ZR 109/05 - FamRZ 2008, 1739, 1748).

Mit der gesetzlichen Neuregelung des § 1570 BGB hat der Gesetzgeber
dem unterhaltsberechtigten Elternteil die Darlegungs- und Beweislast fir die
Voraussetzungen einer Verlangerung des Betreuungsunterhalts uber die Dauer
von drei Jahren hinaus auferlegt (Senatsurteil vom 16. Juli 2008 - Xl ZR
109/05 - FamRZ 2008, 1739, 1748). Kind- oder elternbezogene Grlnde, die zu
einer Verlangerung des Betreuungsunterhalts Uber die Vollendung des dritten
Lebensjahres hinaus aus Grunden der Billigkeit fuhren konnten, sind deswegen

vom Unterhaltsberechtigten darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen.

2. Kindbezogene Grinde fur eine Verlangerung des Betreuungsunter-
halts nach Billigkeit finden ihre verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 6 Abs. 2
und 5 GG. Sie entfalten damit im Rahmen der Billigkeitsentscheidung das
starkste Gewicht und sind deswegen stets vorrangig zu prufen (BT-Drucks.
16/6980 S. 9; Senatsurteil vom 18. Marz 2009 - Xll ZR 74/08 - FamRZ 2009,
770,772 Tz. 24).
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a) Wie das Berufungsgericht im Ansatz zu Recht erkannt hat, hat der
Gesetzgeber mit der Neugestaltung des nachehelichen Betreuungsunterhalts in
§ 1570 BGB fur Kinder ab Vollendung des dritten Lebensjahres grundsatzlich
den Vorrang der personlichen Betreuung gegenuber anderen kindgerechten
Betreuungsmoglichkeiten aufgegeben. Dabei hat der Gesetzgeber an die zahl-
reichen sozialstaatlichen Leistungen und Regelungen angeknupft, insbesonde-
re an den Anspruch des Kindes auf den Besuch einer Tageseinrichtung (§ 24
Abs. 1 SGB VIIl), die den Eltern auch dabei behilflich sein sollen, Erwerbstatig-
keit und Kindererziehung besser miteinander vereinbaren zu koénnen (§ 22
Abs. 2 Nr.3 SGB VIII; BT-Drucks. 16/6980 S. 8; vgl. auch § 10 Abs. 1 Nr. 3
SGB Il und § 11 Abs. 4 Satz 2 bis 4 SGB XIl).

Dies ist im Regelfall mit dem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG und dem
Kindeswohl vereinbar (BVerfG FamRZ 2007, 965, 969 ff.; BT-Drucks. 16/6980
S. 8). Die Obliegenheit zur Inanspruchnahme einer kindgerechten Betreuungs-
moglichkeit findet erst dort ihre Grenzen, wo die Betreuung nicht mehr mit dem
Kindeswohl vereinbar ist, was jedenfalls bei 6ffentlichen Betreuungseinrichtun-
gen wie Kindergarten, Kindertagesstatten oder Kinderhorten regelmafig nicht
der Fall ist (Senatsurteil vom 18. Marz 2009 - XII ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770,
772 f. Tz. 25 f. m.w.N.).

b) In dem Umfang, in dem das Kind nach Vollendung des dritten Lebens-
jahres eine solche Einrichtung besucht oder unter Berucksichtigung der indivi-
duellen Verhaltnisse besuchen konnte, kann sich der betreuende Elternteil also
nicht mehr auf die Notwendigkeit einer personlichen Betreuung des Kindes be-
rufen. Das beschrankt sich nicht auf einen rein zeitlichen Aspekt, sondern er-
streckt sich auch auf den Umfang der moglichen Betreuung. Umfasst etwa die

mogliche Betreuung von Schulkindern in einem Hort auch die Hausaufgaben-
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betreuung, bleibt auch insoweit fur eine personliche Betreuung durch einen El-

ternteil kein Bedarf.

Im Rahmen der Billigkeitsentscheidung Uber eine Verlangerung des
Betreuungsunterhalts ist deswegen stets zunachst der individuelle Umstand zu
prufen, ob und in welchem Umfang die Kindesbetreuung auf andere Weise ge-
sichert ist oder in kindgerechten Einrichtungen gesichert werden konnte (Se-
natsurteil vom 18. Marz 2009 - XIl ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 773 Tz. 27
m.w.N.). Dabei sind alle Umstande des Einzelfalles zu bericksichtigen, auch
der konkrete Betreuungsumfang der kindgerechten Einrichtung und die M&g-
lichkeit, auf einen eingeschrankten Gesundheitszustand des Kindes einzuge-

hen.

Die in Teilen der Rechtsprechung und Literatur noch vertretenen pau-
schalen Altersphasenmodelle hat der Senat ausdrticklich abgelehnt (Senatsur-
teil vom 18. Marz 2009 - XIl ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 773 Tz. 28 m.w.N.).
Die Betreuungsbedurftigkeit ist nun nach den individuellen Verhaltnissen des
Kindes zu ermitteln. Haben die Kinder allerdings ein Alter erreicht, in dem sie
unter Berilcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles zeitweise sich selbst
uberlassen werden konnen, kommt es aus kindbezogenen Grunden insoweit
nicht mehr auf die vorrangig zu prifende Betreuungsmadglichkeit in kindgerech-

ten Einrichtungen an.

c) Nach diesem gesetzlich vorgegebenen Malstab hat das Berufungsge-
richt die Verlangerung des Betreuungsunterhalts aus kindbezogenen Grunden

nicht ausreichend begrindet.

Es hat nicht festgestellt, ob im naheren Einzugsbereich eine kindgerech-
te Einrichtung existiert, die die Betreuung der beiden Séhne nach ihrem Schul-

besuch einschliellich der Hausaufgabenhilfe ganztags sicherstellt. Soweit das
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Berufungsgericht unabhangig von der Existenz und dem Leistungsspektrum
einer solchen kindgerechten Einrichtung eine personliche Betreuung durch die
Klagerin fur erforderlich erachtet, halt die Entscheidung der revisionsrechtlichen
Prifung nicht stand. Auch wenn die ADS-Erkrankung des inzwischen 15 Jahre
alten Sohnes nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts einen zusatzli-
chen Betreuungsbedarf begriindet, sagt dies noch nichts daruber aus, durch
wen eine solche zusatzliche Betreuung sichergestellt werden kann. Wie der
problemlose Schulbesuch des Sohnes und seine sportlichen Aktivitaten zeigen,
ist eine auswartige Betreuung nicht von vornherein ausgeschlossen. Sie hangt
vielmehr vom konkreten Betreuungsangebot der kindgerechten Einrichtung ab.
Weil das Berufungsgericht dazu keine Feststellungen getroffen hat, kann die
Entscheidung Uber eine Verlangerung des Betreuungsunterhalts aus kindbezo-

genen Grunden keinen Bestand haben.

3. Soweit die Betreuung der Kinder auf andere Weise sichergestellt oder
in einer kindgerechten Einrichtung moglich ist, kdnnen einer Erwerbsobliegen-
heit des betreuenden Elternteils auch elternbezogene Grinde entgegenstehen
(Senatsurteil vom 16. Juli 2008 - Xl ZR 109/05 - FamRZ 2008, 1739, 1748 f.).
Solche elternbezogenen Griunde sind schon nach der Systematik des § 1570
BGB allerdings erst nachrangig zu prifen, soweit nicht schon kindbezogene

Grinde einer Erwerbstatigkeit entgegenstehen.

a) Die Berlcksichtigung elternbezogener Grinde fir eine Verlangerung
des Betreuungsunterhalts ist Ausdruck der nachehelichen Solidaritat. Mal3geb-
lich ist dabei das in der Ehe gewachsene Vertrauen in die vereinbarte oder
praktizierte Rollenverteilung und die gemeinsame Ausgestaltung der Kinder-
betreuung (BT-Drucks. 16/6980 S. 9). Die Umstande gewinnen durch das Ver-
trauen des unterhaltsberechtigten Ehegatten bei langerer Ehedauer oder bei

Aufgabe der Erwerbstatigkeit zur Erziehung gemeinsamer Kinder weiter an Be-
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deutung. Insoweit hat der Senat bereits ausgefuhrt, dass die ausgetbte und
verlangte Erwerbstatigkeit neben dem nach der Erziehung und Betreuung in
Tageseinrichtungen verbleibenden Anteil an der Betreuung nicht zu einer Uber-
obligationsmaRigen Belastung des betreuenden Elternteils fihren darf (Senats-
urteil vom 16. Juli 2008 - XII ZR 109/05 - FamRZ 2008, 1739, 1748 f.), die ih-
rerseits wiederum negative Auswirkungen auf das Kindeswohl entfalten konnte.
Denn selbst wenn Kinder ganztags in einer kindgerechten Einrichtung betreut
und erzogen werden, was dem betreuenden Elternteil grundsatzlich die Mog-
lichkeit zu einer Vollzeittatigkeit einraumen wirde, kann sich bei Ruckkehr in die
Familienwohnung ein weiterer Betreuungsbedarf ergeben, dessen Umfang im
Einzelfall - abhangig von der Anzahl der Kinder und deren Gesundheitszu-
stand - unterschiedlich sein kann. Dann ist eine Prufung geboten, ob und in
welchem Umfang die Erwerbsobliegenheit des unterhaltsberechtigten Elternteils
trotz der Vollzeitbetreuung des Kindes noch eingeschrankt ist (Senatsurteil vom
18. Marz 2009 - Xll ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 773 Tz. 32).

b) Auch die Voraussetzungen solcher elternbezogener Verlangerungs-

grunde hat das Berufungsgericht hier nicht hinreichend festgestellt.

Zwar hat es im Ansatz zutreffend darauf abgestellt, dass die Parteien
wahrend ihres ehelichen Zusammenlebens eine Rollenverteilung praktiziert hat-
ten, wonach der Beklagte einer Vollzeitbeschaftigung nachging, wahrend die
Klagerin die Kinderbetreuung ubernommen hatte und daneben lediglich eine
Teilzeitbeschaftigung ausubte. Diese Rollenverteilung fuhrte allerdings schon
nach dem friher praktizierten Altersphasenmodell (vgl. Ziffer 17.1 der Stddeut-
schen Leitlinien FamRZ 2005 1376, 1379) zu einer eingeschrankten Erwerbs-
obliegenheit des betreuenden Elternteils, wenn das jungste Kind die dritte

Grundschulklasse begonnen hatte. Bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres
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des jungsten Kindes sollte lediglich eine teilweise Erwerbsobliegenheit, danach

aber eine volle Erwerbstatigkeit ausgelubt werden.

Entscheidend ist aber, dass auch im Rahmen der elternbezogenen
Grinde nach der seit dem 1. Januar 2008 geltenden gesetzlichen Neuregelung
nicht mehr allein auf das Lebensalter der Kinder, sondern auf die individuellen
Umstande abgestellt werden muss. Ob und in welchem Umfang im Falle einer
madglichen Vollzeitbetreuung der gemeinsamen Kinder in kindgerechten Einrich-
tungen gleichwohl noch eine Uberobligationsmaflige Belastung der Klagerin
verbleibt, hat das Oberlandesgericht nicht gepruft. Mangels tatrichterlicher
Feststellungen zum genauen Umfang der zeitlichen Arbeitsbelastung im Rah-
men einer Vollzeittatigkeit und zum Umfang der zusatzlichen Beanspruchung
durch die Betreuung der beiden gemeinsamen Kinder nach Beendigung einer
Ganztagsbetreuung kann der Senat auch insoweit nicht abschlieliend entschei-

den.

4. Das angefochtene Urteil ist deswegen insoweit aufzuheben und der
Rechtsstreit ist an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen (§ 563 Abs. 1
ZPO).

[l
Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Das Oberlandesgericht hat den Verwirkungseinwand des Beklagten zu

Recht zuruckgewiesen.

a) Soweit der Beklagte einen Verwirkungsgrund nach § 1579 Nr. 5 BGB

darin sieht, dass die Klagerin nicht auf ihre Rechte aus dem Pfandungs- und
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Uberweisungsbeschluss fir ihren Unterhaltsanspruch verzichtet hat, was seine
Beforderung zum Verwaltungsdirektor mit einem um 300 € monatlich héheren
Einkommen verhindert habe, hat das Oberlandesgericht dies zu Recht abge-
lehnt.

aa) Der Hartegrund des § 1579 Nr. 5 BGB setzt objektiv einen gravieren-
den Verstol3 des Unterhaltsberechtigten voraus, wie sich aus der Wortwahl
"schwerwiegende" und "hinwegsetzen" gibt. Damit stellt die Vorschrift nicht al-
lein auf den Umfang der Vermogensgefahrdung ab, sondern auch auf die Inten-
sitat der Pflichtverletzung (Senatsurteil vom 16. April 2008 - XIl ZR 107/06 -
FamRZ 2008, 1325, 1327).

bb) Weil der Beklagte im Jahr 2005 keinen Betreuungsunterhalt an die
Klagerin geleistet hatte, hatte das Amtsgericht ihm mit einstweiliger Anordnung
vom 18. Oktober 2005 aufgegeben, monatlichen Unterhalt fir die Zeit bis Juni
2005 in Hohe von 700 € und fur die Zeit ab Juli 2005 in Hohe von 708 € zu zah-
len. Diese Zahlungsverpflichtung wurde durch das vorlaufig vollstreckbare Urteil
des Amtsgerichts auf monatlich wechselnde Betrage, zuletzt fir die Zeit ab Feb-
ruar 2006 auf monatlich 796 € sogar erhoht. Aufgrund dieser Unterhaltstitel hat-
te die Klagerin einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss gegen den Ar-
beitgeber des Beklagten erwirkt, woraus sie Teilbetrage auf den geschuldeten
Unterhalt erhielt. Mit Schreiben vom 18. April 2006 forderte der Beklagte die
Klagerin auf, auf ihre Rechte aus dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
zu verzichten, um seine in Aussicht genommene Beforderung zum Verwal-
tungsdirektor nicht zu gefahrden. Erganzend wies er allerdings darauf hin, dass
er seine Zusage zur fortlaufenden Zahlung der pfandbaren Betrage nicht absi-
chern kénne. In dieser Situation hat das Berufungsgericht die fortdauernde

Vollstreckung aus dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss zu Recht als



47

48

49

-20 -

Wahrnehmung berechtigter Interessen der Klagerin und nicht als schwerwie-
gende Pflichtverletzung im Sinne des § 1579 Nr. 5 BGB angesehen.

b) Auch die Strafanzeigen der Klagerin gegen den Beklagten hat das
Oberlandesgericht zutreffend nicht als schwerwiegende Pflichtverletzung einge-
stuft, die zu einer Verwirkung ihrer Unterhaltsanspriche nach § 1579 Nr. 3 oder
5 BGB fuhren kdnnten (vgl. insoweit Senatsurteil vom 24. Oktober 2001 - XlIl ZR
284/99 - FamRZ 2002, 23, 25 f.).

Die Anzeigen wegen falscher eidesstattlicher Versicherung, Vollstre-
ckungsvereitelung und Unterhaltspflichtverletzung sind nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts jedenfalls nicht aus der Luft gegriffen. Obwohl der Be-
klagte im Jahre 2005 aus der Veraulerung des Hausgrundsticks rund 33.000 €
erhalten hatte, hatte er sich auf Leistungsunfahigkeit berufen und im gesamten
Jahr 2005 keinen Ehegattenunterhalt gezahlt. Selbst wenn die strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren wegen Unterhaltspflichtverletzung und Vollstreckungsver-
eitelung letztlich mangels hinreichenden Tatverdachts nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt wurden, steht der vom Oberlandesgericht festgestellte Sachverhalt
einer schwerwiegenden Pflichtverletzung durch die Klagerin entgegen. Hinzu
kommt, dass das Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten wegen falscher
eidesstattlicher Versicherung wegen geringer Schuld nach § 153 a StPO einge-
stellt worden ist. Jedenfalls insoweit hat die Staatsanwaltschaft also ein strafba-
res Verhalten festgestellt und die Klagerin hat bei ihren Strafanzeigen im Rah-
men der Vollstreckung ihres Unterhaltsanspruchs in Wahrnehmung berechtigter

Interessen gehandelt.

c) Schliel3lich hat das Berufungsgericht zu Recht auch eine Verwirkung

der Unterhaltsanspriche der Klagerin wegen ihrer Schreiben an die Dienstvor-
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gesetzten des Beklagten abgelehnt (vgl. Senatsurteil vom 16. September 1981
- IVb ZR 622/80 - NJW 1982, 100, 101).

Zwar setzt der Hartegrund des § 1579 Nr. 5 BGB nicht voraus, dass dem
Unterhaltspflichtigen tatsachlich ein Vermdgensschaden entstanden ist; viel-
mehr genugt eine schwerwiegende Gefahrdung seiner Vermogensinteressen
(Senatsurteil vom 16. April 2008 - Xl ZR 107/06 - FamRZ 2008, 1325, 1327).
Eine solche schwerwiegende Vermogensgefahrdung folgt aber nicht schon dar-
aus, dass die Kenntnis des Arbeitgebers von einer erheblichen strafrechtlichen
Verurteilung grundsatzlich auch Auswirkungen auf den Beamtenstatus und den
Arbeitsplatz des Verurteilten haben kann. Dies setzt aber eine strafrechtliche
Verurteilung voraus. Die Vermdgensinteressen des Unterhaltspflichtigen sind
dann primar nicht durch die Mitteilung an den Arbeitgeber, sondern durch das

vorangegangene eigene strafbare Verhalten gefahrdet.

Soweit das Oberlandesgericht den Schreiben der Klagerin an die Vorge-
setzten der Beklagten auch sonst keinen Verwirkungsgrund entnommen hat,
halt dies den Angriffen der Revision im Ergebnis stand. Die Vorwurfe der Klage-
rin entstammten dem Unterhaltsrechtsstreit der Parteien und waren - wie be-
reits ausgefuhrt - nicht aus der Luft gegriffen. Sie waren an den Arbeitgeber des
Beklagten gerichtet, bei dem bereits eine Lohnpfandung durchgesetzt werden
musste, die nur Teile des Unterhaltsanspruchs sicherstellte. Hinzu kommt, dass
der Beklagte sich zuvor Uber seinen Prozessbevollmachtigten schriftlich an die
Mitarbeiterinnen der Gemeinschaftspraxis der Klagerin und somit an unbeteilig-
te Dritte gewandt hatte, um daraus Vorteile flr seine Rechtsposition zu erzielen.
Dabei hatte er der Klagerin unterstellt, die Angaben zu ihren Einkommensver-
haltnissen seien nicht zutreffend, was die Reaktion der Klagerin in einem milde-
ren Licht darstellt. Wenn das Oberlandesgericht im Rahmen einer Gesamtwur-

digung des beiderseitigen Verhaltens ein schwerwiegendes vorsatzliches Ver-
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gehen der Klagerin abgelehnt hat, ist dagegen aus revisionsrechtlicher Sicht

nichts zu erinnern.

d) SchlieBlich fuhrt auch die Gesamtheit der genannten Umstande nicht
zu einer Verwirkung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin. Denn sie hat in
Wahrnehmung ihrer berechtigten Interessen gehandelt und dem Beklagten eine
falsche eidesstattliche Versicherung vorgeworfen, was sich nachtraglich sogar
als strafrechtlich relevant erwiesen hat. Soweit sie mit den Vorwurfen gegen
den Beklagten an dessen Dienstvorgesetzten getreten ist, hat das Oberlandes-
gericht zutreffend darauf abgestellt, dass auch der Beklagte die Klagerin ge-

genuber unbeteiligten Dritten als nicht glaubwurdig dargestellt hat.

Hinzu kommt, dass der Klagerin hier Betreuungsunterhalt zugesprochen
wurde, der vor allem die Interessen der gemeinsamen Kinder bericksichtigt. Da
der Klagerin bei einem monatlichen Nettoeinkommen von 838 € flir die Zeit ab
Januar 2008 lediglich weiterer Elementarunterhalt in Hohe von 324 € bzw.
302 € zugesprochen wurde, bleibt schon im Hinblick auf die beengten finanziel-
len Verhaltnisse kaum Raum fir eine Reduzierung des Unterhaltsanspruchs

aus Billigkeitsgrunden.

2. Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht eine Befristung oder
Begrenzung eines moglichen Anspruchs der Klagerin auf Betreuungsunterhalt

abgelehnt.

a) Eine Befristung des Betreuungsunterhalts nach § 1578 b BGB schei-
det schon deswegen aus, weil § 1570 BGB in der seit dem 1. Januar 2008 gel-
tenden Fassung insoweit eine Sonderregelung fur die Billigkeitsabwagung ent-
halt. Nach Vollendung des dritten Lebensjahres steht dem betreuenden Eltern-
teil nur noch Betreuungsunterhalt nach Billigkeit zu (§ 1570 Abs. 1 Satz 2 BGB).
Im Rahmen dieser Billigkeitsabwagung sind aber bereits alle kind- und eltern-
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bezogenen Umstande des Einzelfalles zu berlcksichtigen. Wenn sie zu dem
Ergebnis fuhrt, dass der Betreuungsunterhalt Uber die Vollendung des dritten
Lebensjahres hinaus wenigstens teilweise fortdauert, konnen dieselben Grinde
nicht zu einer Befristung im Rahmen der Billigkeit nach § 1578 b BGB fiihren
(Senatsurteil vom 18. Marz 2009 - XIl ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770, 774 Tz. 42

m.w.N.).

b) Auch eine Begrenzung eines Betreuungsunterhalts der Klagerin vom
eheangemessenen Unterhalt nach § 1578 Abs. 1 BGB auf einen angemesse-
nen Unterhalt nach ihrer eigenen Lebensstellung kommt gegenwartig nicht in
Betracht.

Zwar ist eine solche Begrenzung grundsatzlich auch dann mdglich, wenn
wegen der noch fortdauernden Kindesbetreuung eine Befristung des Betreu-
ungsunterhalts entfallt. Insbesondere in Fallen, in denen der Unterhaltsbedarf
nach den ehelichen Lebensverhaltnissen gemal § 1578 Abs. 1 BGB erheblich
uber den angemessenen Unterhalt nach der eigenen Lebensstellung des Un-
terhaltsberechtigten hinausgeht, kommt eine Kirzung auf den eigenen ange-
messenen Unterhalt in Betracht. Das setzt allerdings einerseits voraus, dass die
notwendige Erziehung und Betreuung gemeinsamer Kinder trotz des abgesenk-
ten Unterhaltsbedarfs sichergestellt und das Kindeswohl auch sonst nicht be-
eintrachtigt ist, andererseits eine fortdauernde Teilhabe des betreuenden El-
ternteils an den abgeleiteten Lebensverhaltnissen wahrend der Ehe unbillig er-
scheint (Senatsurteil vom 18. Marz 2009 - Xll ZR 74/08 - FamRZ 2009, 770,
774 Tz. 44 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen hat das Oberlandesgericht hier in revisionsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise abgelehnt. Auf der Grundlage einer noch

eingeschrankten Erwerbsobliegenheit verfugt die Klagerin lediglich tber monat-
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liche Nettoeinklnfte in Hohe von 838 €. Zuzuglich des vom Oberlandesgericht
fur die Zeit ab April 2008 zugesprochen Elementarunterhalts liegen die Einkinf-
te der Klagerin allenfalls unwesentlich Uber ihrem angemessenen Unterhalt
nach der eigenen Lebensstellung ohne ehebedingte Nachteile. Wenn das Ober-
landesgericht im Hinblick darauf eine Herabsetzung des Unterhaltsanspruchs

aus Billigkeitsgrinden abgelehnt hat, ist dagegen nichts zu erinnern.

Hahne Wagenitz Vézina

Dose Klinkhammer

Vorinstanzen:
AG Villingen-Schwenningen, Entscheidung vom 20.01.2006 - 2 F 107/05 -
OLG Karlsruhe in Freiburg, Entscheidung vom 30.06.2008 - 5 UF 36/06 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


