BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
XI ZR 286/08 Verkindet am:
22. September 2009
Herrwerth,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB vor §§ 182 ff.

Ein sog. Negativattest, d.h. eine durch Verwaltungsakt getroffene Entscheidung der
zustandigen Behorde, dass ein ihr mitgeteiltes Rechtsgeschaft keiner Genehmigung
bedarf, kann einer Genehmigung gleichgestellt werden, wenn der gesetzliche Ge-
nehmigungsvorbehalt ausschliel3lich dem Schutz 6ffentlicher und nicht dem Schutz

privater Interessen dient.

BGH, Urteil vom 22. September 2009 - X| ZR 286/08 - OLG Jena
LG Erfurt



Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 22. September 2009 durch den Vorsitzenden Richter Wiechers und die
Richter Dr. Muller, Dr. Joeres, die Richterin Mayen und den Richter

Dr. Griineberg

fur Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten und ihres Streithelfers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena
vom 26. August 2008 in der Fassung des Berichtigungsbeschlus-
ses vom 6. Oktober 2008 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die klagende Bank nimmt die Beklagte, eine Gemeinde in Tharin-
gen, auf Schadensersatz wegen Nichterfullung einer sog. harten Patro-
natserklarung, hilfsweise wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlun-

gen in Anspruch.

Die Beklagte beabsichtigte, mehrere in ihrem Eigentum stehende
bzw. von ihr anzukaufende Wohnhauser zu modernisieren, und grindete
zu diesem Zweck die W.

mbH (im Folgenden: W. ), deren Alleingesellschafterin sie war. Die
W. schloss mit der Klagerin zur Finanzierung des Vorhabens am
20. Januar / 4. Februar 2000 und am 18. / 21. Februar 2000 formularma-
Rige Darlehensvertrage tber 1.348.000 DM und 2.637.234 DM. Die Ver-
trage sahen als Sicherheit unter anderem durch die Kommunalaufsicht
zu bestatigende harte Patronatserklarungen der Beklagten gemal einem
Vordruck der Klagerin vor. In einer entsprechenden Patronatserklarung
vom 20. Marz 2000 Ubernahm die Beklagte gegenltber der Klagerin
"die uneingeschrankte Verpflichtung, dafir Sorge zu tragen, dass unsere
Tochtergesellschaft in der Zeit, in der sie ihre Kredite einschliel3lich der
Zinsen und Nebenkosten nicht vollstandig zurlickgezahlt hat, in der Wei-
se geleitet und finanziell ausgestattet wird, dass sie stets in der Lage ist,
allen ihren Verpflichtungen fristgemall nachzukommen, und dass |lhnen
die an Sie zuruckgezahlten Betrage unter allen Umstanden endgultig

verbleiben".

Nachdem die Klagerin die W. an die Genehmigung der Kommu-
nalaufsicht erinnert hatte, teilte ihr Rechtsanwalt B. , der Geschafts-

fuhrer der W. , unter dem 23. Marz 2000 mit, die Patronatserklarung sei



nicht genehmigungsbeddurftig, weil die Beklagte nur Verpflichtungen im
Verhaltnis zu ihrer Gesellschaft Ubernehme, die sich ohnehin aus der
Gewahrstragerhaftung ergaben. Die Klagerin forderte darauf erneut eine
aufsichtsrechtliche Genehmigung, eine Negativerklarung oder eine haf-
tungsbegrindende gutachterliche Stellungnahme des Rechtsanwalts.
Daraufhin Ubersandte ihr Rechtsanwalt B. ein an ihn gerichtetes
Schreiben des Streithelfers der Beklagten, des Landratsamtes ...

, als unterer staatlicher Verwaltungsbehdérde - Kommunalaufsicht - vom
18. Mai 2000, in dem ausgefihrt wird:

"Vollzug der Thuringer Kommunalordnung (ThurKO) und der
Tharinger Gemeindehaushaltsverordnung (ThirGemHV)

hier: Patronatserklarung der Gemeinde ...
Sehr geehrter Herr B. ,

der Inhalt der vorgenannten Patronatserklarung der Gemein-
de ... entspricht den gesetzlichen Forderungen uber
die Grundung und Verwaltung wirtschaftlicher Unternehmen.

Eine Genehmigung durch die Rechtsaufsicht ist nicht erfor-
derlich."

In seinem Begleitschreiben vom 23. Mai 2000 an die Klagerin fuhr-
te Rechtsanwalt B. aus, mit dem Schreiben vom 18. Mai 2000
bestatige der Streithelfer, dass fur die Abgabe der Patronatserklarung

eine Genehmigung durch die Rechtsaufsicht nicht erforderlich sei.

In der Folgezeit zahlte die Klagerin die Darlehensvaluta aus. Am
20. Oktober 2005 wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der
W. eroffnet. Nach Verwertung anderer Sicherheiten betragt die offene
Restschuld der W. noch mindestens 1.330.216,50 €.



Die Klagerin ist der Auffassung, die Patronatserklarung der Be-
klagten vom 20. Marz 2000 sei wirksam. Die kommunalaufsichtsrechtli-
che Genehmigung sei durch das Negativattest vom 18. Mai 2000 ersetzt
worden. Die Beklagte hafte jedenfalls deshalb, weil sie die erforderliche
Genehmigung nicht beigebracht und sie, die Klagerin, durch fahrlassige
Tauschung Uber die Wirksamkeit der Patronatserklarung zur Auszahlung

der Darlehen veranlasst habe.

Die Klagerin, die die Anspriche aus der Patronatserklarung nach
Eintritt der Rechtshangigkeit an die A. GmbH (im Folgenden:
Zessionarin) abgetreten hat, hat die Beklagte in erster Instanz mit einer
Teilklage auf Zahlung von 250.000 € nebst Zinsen an sich in Anspruch
genommen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
verfahren hat die Klagerin die Klage erweitert, die Abtretung offen gelegt
und die Beklagte auf Zahlung von insgesamt 500.000 € nebst Zinsen an
die Zessionarin in Anspruch genommen. Das Berufungsgericht hat der
erweiterten Teilklage in vollem Umfang stattgegeben. Mit der - vom Beru-
fungsgericht zugelassenen - Revision verfolgen die Beklagte und ihr

Streithelfer ihr Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zurtuckverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.
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Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefiuhrt:

Die Klagerin habe gegen die Beklagte aufgrund der Patronatser-
klarung vom 20. Marz 2000 Anspruch auf Zahlung von 500.000 € an die

Zessionarin.

Die Erklarung vom 20. Marz 2000 sei eine sogenannte harte Pa-
tronatserklarung, mit der sich die Beklagte gegentber der Klagerin ver-
pflichtet habe, die W. so zu leiten und finanziell auszustatten, dass sie
ihren Verbindlichkeiten gegenlber der Klagerin nachkommen konne. Das
Negativattest der Rechtsaufsichtsbeh6rde vom 18. Mai 2000 stehe der
gemall § 64 Abs. 2 Satz 2, § 123 Abs. 1 ThurKO erforderlichen Geneh-
migung gleich. Dem stehe nicht entgegen, dass das Schreiben vom
18. Mai 2000 an den Geschaftsfuhrer der W. gerichtet gewesen sei. Die
Klagerin habe die W. zur Vorlage der Genehmigung der Kommunalauf-
sicht aufgefordert. Wenn in diesem Zusammenhang der Geschaftsfuhrer
der W. die Kommunalaufsichtsbehdrde anschreibe und von dieser die
Stellungnahme erhalte, dass eine Genehmigung nicht erforderlich sei,
handele es sich auch um eine Erklarung gegenuber der Darlehensgebe-
rin. Der Zweck des Genehmigungserfordernisses, eine Gemeinde vor
unuberlegten haushaltsrechtlichen Verpflichtungen zu schitzen, stehe
der Gleichstellung des Negativattestes mit einer Genehmigung nicht ent-
gegen. Denn bei der Prifung, ob eine Genehmigung erforderlich sei,
stelle sich die Frage, ob die eingegangene Verpflichtung sich noch im
Rahmen der laufenden Verwaltung halte. Damit finde auch die Prufung

inhaltlicher Art statt, in welcher Grollenordnung sich die Beklagte
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gebunden habe. Ein Negativattest kdbnne zwar dann nicht einer Geneh-
migung gleichgestellt werden, wenn durch die Genehmigung auch private
Interessen geschutzt wiarden. Das Genehmigungserfordernis nach § 64
Abs. 2 ThurKO diene aber ausschliel3lich 6ffentlich-rechtlichen Interes-

sen.

Die Klagerin habe nicht wissen mussen, dass fur die Wirksamkeit
der Patronatserklarung eine Genehmigung erforderlich sei. Es sei nicht
auszuschlielen, dass die Patronatserklarung vom 20. Marz 2000 ein ge-
nehmigungsfreies Geschaft gewesen sei, weil der Beklagten entspre-
chende Gegenwerte zugeflossen seien. Aulerdem konne ein Darlehens-
geber nicht mehr tun, als eine Genehmigung verlangen. Wenn die
Rechtsaufsichtsbehdrde eine solche daraufhin fur nicht erforderlich er-
klare, musse der Darlehensgeber nicht kluger sein. Die Darlehensge-
berin habe auch keine Mdglichkeit gehabt, die Erteilung einer ausdruckli-

chen Genehmigung auf dem Rechtsweg zu erstreiten.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung nicht stand.
Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriundung kann ein Scha-
densersatzanspruch der Zessionarin gegen die Beklagte wegen Nichter-
fullung der Patronatserklarung vom 20. Marz 2000 gemal® § 280 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3, § 281 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB (vgl. BGHZ 117,
127, 130 m.w.N.) nicht bejaht werden.

1. Rechtsfehlerfrei und von der Revision unangegriffen hat das Be-

rufungsgericht allerdings angenommen, dass die Erklarung vom 20. Marz
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2000, mit der die Beklagte die uneingeschrankte Verpflichtung uber-
nommen hat, dafur Sorge zu tragen, dass die W. finanziell so ausge-
stattet wird, dass sie ihren Verpflichtungen gegentber der Klagerin frist-
gemall nachkommen kann, als sogenannte harte, rechtsverbindliche
Patronatserklarung anzusehen ist (vgl. BGHZ 117, 127, 130).

2. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist auch die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Patronatserklarung habe gemall § 64 Abs. 2
Satz 2, § 123 Abs. 1 ThirKO der Genehmigung des Streithelfers der Be-
klagten als Rechtsaufsichtsbehorde bedurft. An diese Auslegung landes-
rechtlicher Normen, die nur im Bezirk des Berufungsgerichts gelten, ist
der Senat gemal § 545 Abs. 1, § 560 ZPO gebunden. Das Berufungsge-
richt fihrt zwar zur Begrindung der Zulassung der Revision aus, samtli-
che Kommunalordnungen der Bundeslander in Deutschland enthielten
entsprechende Vorschriften zur Genehmigungsbedurftigkeit. Dies allein
begrindet aber nicht die Nachprifbarkeit in der Revision. Eine nur tat-
sachliche Ubereinstimmung der in den Bezirken mehrerer Oberlandesge-
richte geltenden Gesetze genugt nicht, um die in § 545 Abs. 1 ZPO vor-
ausgesetzte Identitat der Vorschrift zu begriunden, selbst wenn ein Lan-
desgesetzgeber Rechtssatze aus der Gesetzgebung eines anderen Lan-
des iibernommen hat. Erforderlich ist vielmehr, dass die Ubereinstim-
mung bewusst und gewollt zum Zweck der Vereinheitlichung herbeige-
fuhrt worden ist (BGH, Urteile vom 15. April 1998 - VIIl ZR 129/97,
NJW 1998, 3058, 3059; vom 13. Dezember 2006 - VIII ZR 64/06,
NJW 2007, 519; vom 1. Februar 2007 - 1ll ZR 289/06, NJW-RR 2007,
823, Tz. 11 und vom 18. Juni 2009 - VII ZR 196/08, NJW 2009, 2521,

Tz. 10). Dass in diesem Sinne eine gewollte Ubereinstimmung vorliegt,
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ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht hat hierfur nichts festgestellt.

Die Revisionserwiderung macht keinen Anhaltspunkt hierfur geltend.

3. Rechtsfehlerhaft ist hingegen die Begrindung, mit der das Beru-
fungsgericht das Schreiben des Streithelfers der Beklagten vom 18. Mai
2000 als Negativattest angesehen und einer Genehmigung gleichgestellt
hat.

a) Allerdings kann ein sogenanntes Negativattest, d.h. eine durch
Verwaltungsakt getroffene Entscheidung der zustandigen Behorde, dass
das ihr mitgeteilte Rechtsgeschaft keiner Genehmigung bedarf, einer
Genehmigung gleichgestellt werden, wenn der gesetzliche Genehmi-
gungsvorbehalt ausschliellich dem Schutz 6ffentlicher und nicht dem
Schutz privater Interessen dient (BGHZ 1, 294, 302 f.; 44, 325, 327, 76,
242, 246 f.; BGH, Urteile vom 28.Januar 1969 -VIZR 231/67,
NJW 1969, 922, 924 unter 11.2.b) und vom 3. April 1985 - | ZR 29/83,
WM 1985, 1405; MinchKomm/Schramm, BGB, 5. Aufl., vor § 182 Rn. 29;
Staudinger/Gursky, BGB (2004), Vorbem. zu §§ 182 ff. Rn. §9). Ein Ne-
gativattest hat dann die gleiche Bedeutung wie die Erteilung der Geneh-
migung und bindet die ordentlichen Gerichte (BGH, Urteile vom
28. Januar 1969 - VI ZR 231/67, NJW 1969, 922, 924 f. und vom 3. April
1985 - | ZR 29/83, WM 1985, 1405). Da ein Negativattest bereits unter
diesem Gesichtspunkt zur Wirksamkeit der Patronatserklarung vom
18. Mai 2000 fahrt, bedarf die Frage, ob, wie die Revisionserwiderung
meint, die ordentlichen Gerichte aufgrund der Tatbestandswirkung (vgl.
BGHZ 158, 19, 22) des Negativattestes von der Genehmigungsfreiheit

der Patronatserklarung auszugehen haben, keiner Entscheidung.
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b) Das Vorliegen eines solchen Negativattestes hat das Beru-

fungsgericht aber nicht rechtsfehlerfrei festgestelit.

aa) Einer revisionsrechtlichen Uberprifung entzogen ist zwar seine
Auffassung, das Genehmigungserfordernis nach § 64 Abs. 2 Satz 2
TharKO diene ausschliel3lich 6ffentlich-rechtlichen und nicht privaten In-
teressen. Der Senat ist, wie dargelegt, an die Auslegung dieser landes-
rechtlichen Norm, die nur im Bezirk des Berufungsgerichts gilt, geman
§ 545 Abs. 1, § 560 ZPO gebunden (vgl. auch BGHZ 142, 51, 53).

bb) Revisionsrechtlich Uberprufbar ist hingegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, das Schreiben des Streithelfers der Beklagten vom
18. Mai 2000 sei ein Negativattest. Die Frage, ob die AuRerung einer
Behorde einen Verwaltungsakt darstellt, ist in entsprechender Anwen-
dung der §§ 133, 157 BGB nach den Grundsatzen zu bestimmen, die fir
die Auslegung von Willenserklarungen gelten. Danach richtet sich die
Auslegung nach dem erklarten Willen der erlassenden Behorde, wie ihn
der Empfanger bei objektiver Wurdigung verstehen konnte (BGH, Urteil
vom 14. Juni 2007 - | ZR 125/04, WM 2007, 2168, Tz. 16). Der Inhalt ei-
ner behoérdlichen Entscheidung ist vom Revisionsgericht selbstandig
auszulegen (BGHZ 86, 104, 110).

Die Begrundung, mit der das Berufungsgericht das Schreiben des
Streithelfers der Beklagten vom 18. Mai 2000 als Negativattest angese-
hen hat, ist, wie die Revisionen der Beklagten und ihres Streithelfers zu
Recht ragen, rechtsfehlerhaft. Das Berufungsgericht hat bei der Ausle-

gung wesentliche Umstande auler Acht gelassen.
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Dies gilt zunachst fur die Umstande, die fur die Abgrenzung zwi-
schen einem Verwaltungsakt und einer bloRen Rechtsauskunft (vgl. hier-
zu BGH, Urteil vom 28. Januar 1969 - VI ZR 231/67, NJW 1969, 922,
925) oder einer behoérdlichen Bescheinigung (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
3. April 1985 -1 ZR 29/83, WM 1985, 1405) von Bedeutung sind. Das
Schreiben ist nicht als Verwaltungsakt oder Bescheid bezeichnet. Es
enthalt weder einen abgehobenen Entscheidungssatz noch eine Begriun-
dung oder eine Rechtsmittelbelehrung und ist nicht, wie bei aufsichtsbe-
hordlichen Genehmigungen erforderlich (BGHZ 142, 51, 65; OLG Jena,
OLGR Jena 2001, 539, 542; Gundlach, LKV 2001, 203, 204; Wachs-
muth/Oehler, Thiringer Kommunalrecht, Stand August 2008, 1.4.0, § 123
Anm. 4 und 6), an die betroffene Gemeinde gerichtet. Der Geschaftsfuh-
rer der W. bezeichnet das Schreiben des Streithelfers der Beklagten
vom 18. Mai 2000 in seinem Schreiben vom 23. Mai 2000, mit dem er es
der Klagerin Ubersandt hat, lediglich als "Bestatigung". Ob der Ge-
schaftsfihrer der W. den Streithelfer der Beklagten zuvor um eine Ge-
nehmigung gemal § 64 Abs. 2 Satz 2 ThurKO gebeten und ihm das
Drangen der Klagerin auf eine solche Genehmigung mitgeteilt hatte, hat

das Berufungsgericht nicht festgestelit.

Aulerdem hat das Berufungsgericht Umstande Ubergangen, die
gegen die Annahme sprechen, der Streithelfer der Beklagten habe mit
seinem Schreiben vom 18. Mai 2000 zum Ausdruck gebracht, eine Ge-
nehmigung gemal § 64 Abs. 2 Satz 2 ThirKO sei nicht erforderlich. In
diesem Schreiben wird lediglich, ohne Angabe einer gesetzlichen Vor-
schrift, ausgefuhrt, eine Genehmigung der Patronatserklarung durch die
Rechtsaufsichtsbehdrde sei nicht erforderlich. Ferner wird dargelegt,

dass der Inhalt der Patronatserklarung den gesetzlichen Anforderungen
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an die Grundung und Verwaltung wirtschaftlicher Unternehmen ent-
spreche. Die Grundung von Unternehmen durch Gemeinden, wie die der
W. durch die Beklagte, ist in §§ 71 ff. ThiurKO geregelt. Vor diesem
Hintergrund kann das Schreiben des Streithelfers der Beklagten vom
18. Mai 2000 nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand nicht als
Negativattest im Hinblick auf eine Genehmigung nach § 64 Abs. 2 Satz 2

TharKO angesehen werden.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts stellt sich nicht aus ande-
ren Grinden als richtig dar (§ 561 ZPO).

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung steht der Zes-
sionarin gegen die Beklagte kein Schadensersatzanspruch wegen Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen zu. Die Beklagte hat keine vorver-

traglichen Pflichten gegenuber der Klagerin verletzt.

Gemeinden haben, ebenso wie andere Vertragspartner, die die
Unwirksamkeit eines Vertrages kennen oder kennen mussen, entweder
fur die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zu sorgen oder ihren
Geschaftspartner durch einen rechtzeitigen Hinweis auf das gesetzliche
Wirksamkeitshindernis vor Schaden zu bewahren (BGHZ 142, 51, 60 f.;
Urteile vom 6. Juni 2000 - XI ZR 235/99, WM 2000, 1840, 1841 und vom
4. Dezember 2003 - Ill ZR 30/02, WM 2004, 182, 185, insoweit in
BGHZ 157, 168 nicht abgedruckt).
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Im vorliegenden Fall war die Beklagte zu einem Hinweis auf die
grundsatzliche Genehmigungsbedurftigkeit der Patronatserklarung nicht
verpflichtet, weil die Genehmigungsbedurftigkeit im Darlehensvertrag
ausdrucklich erwahnt und der Klagerin somit bekannt war. Die Beklagte
hat auch nicht schuldhaft den Eindruck der Klagerin hervorgerufen, die
Wirksamkeit der Patronatserklarung als Voraussetzung der Auszahlung
der Darlehensvaluta sei gegeben. Das Schreiben ihres Streithelfers vom
18. Mai 2000, das die Klagerin zur Auszahlung veranlasst hat, ist der
Beklagten nicht zurechenbar. Den Feststellungen des Berufungsgerichts
und dem Sachvortrag der Parteien ist nicht zu entnehmen, dass der Be-
klagten dieses Schreiben vor der Auszahlung der Darlehensvaluta Uber-
haupt bekannt geworden ist. Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt,
bei wertender Betrachtungsweise habe Rechtsanwalt B. auch als
Vertreter der Beklagten die begrindeten Bedenken der Klagerin gegen
die Wirksamkeit der Patronatserklarung zerstreut, indem er die Streithel-
ferin dazu gebracht habe, eine die Erwartungshaltung der Klagerin tref-
fende Erklarung abzugeben, fehlt der Vortrag konkreter, haftungsbe-

grundender Tatsachen.

V.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO).
Da die Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, ist sie zur weiteren
Sachaufklarung an das Berufungsgericht zurlckzuverweisen (§ 563
Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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Die fur die Entscheidung uber den Schadensersatzanspruch we-
gen Nichterfullung der Patronatserklarung gebotene, abschlieRende Aus-
legung des Schreibens des Streithelfers der Beklagten vom 18. Mai 2000
erfordert weitere Feststellungen, insbesondere dazu, ob Rechtsanwalt
B. von der Beklagten bevollmachtigt war, die Erklarung des Streit-
helfers vom 18. Mai 2000 herbeizufuhren und fur sie entgegenzunehmen.
Die Klagerin hat Zeugenbeweis zu den Gesprachen zwischen Rechtsan-
walt B. und dem Streithelfer der Beklagten, die zu dem Schreiben
vom 18. Mai 2000 geflihrt haben, angetreten. Ferner ist den Parteien Ge-
legenheit zu geben, das Schreiben des Geschaftsfuhrers der W. an den
Streithelfer der Beklagten, das dem Schreiben des Streithelfers vom

18. Mai 2000 vorausgegangen ist, vorzulegen.
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Hinsichtlich des hilfsweise geltend gemachten Schadensersatzan-
spruchs wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen eréffnet die Zu-
rackverweisung den Parteien die Moglichkeit, zu den tatsachlichen Vor-

aussetzungen einer Haftung der Beklagten gemal § 278 Satz 1 BGB fur

etwaige Pflichtverletzungen von Rechtsanwalt B. konkret vorzutra-

gen.

Wiechers Muller Joeres
Mayen Gruneberg

Vorinstanzen:
LG Erfurt, Entscheidung vom 17.08.2007 - 9 O 2120/06 -
OLG Jena, Entscheidung vom 26.08.2008 - 5 U 796/07 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


