BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom

NotZ 86/07

28. Juli 2008

in dem Verfahren

wegen Bestellung zum Notar



Der Bundesgerichtshof, Senat fur Notarsachen, hat durch den Vorsitzen-
den Richter Schlick, die Richter Wendt und Dr. Appl sowie die Notare

Dr. Lintz und Justizrat Dr. Bauer

am 28. Juli 2008

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-
schluss des Senats fur Notarsachen des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 11. Mai 2007 - Not 92/06 (Ma) - wird zurlck-

gewiesen.

Der Antragsteller hat die Gerichtskosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen und dem Antragsgegner sowie den weite-
ren Beteiligten die im Beschwerdeverfahren entstandenen

Kosten zu erstatten.

Der Geschaftswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
50.000 € festgesetzt.

Grinde:

I. Der Antragsgegner schrieb am 2. November 2005 auf seiner
Homepage (http://www.justiz-bw.de) 25 Notarstellen - erstmalig zur
hauptberuflichen Amtsausibung - an 15 Amtssitzen im badischen
Rechtsgebiet aus. Innerhalb der bis zum 30. November 2005 laufenden

Bewerbungsfrist gingen von 102 Bewerbern einschliellich der Mehrfach-



bewerbungen insgesamt 655 Bewerbungen ein, davon 48 fur den Amts-
sitz M.

Das Bewerberfeld bestand insgesamt aus

46 im badischen Rechtsgebiet bestellten Notaren im Landesdienst,
5 im badischen Rechtsgebiet bestellten Notarvertretern,

15 in anderen Landern bestellten Notaren zur hauptberuflichen
Amtsausubung,

11 in anderen Landern ernannten Notarassessoren,

16 Rechtsanwalten,
3 sonstigen Bewerbern mit Befahigung zum Richteramt,
4 Bezirksnotaren ohne Befahigung zum Richteramt und

2 Warttembergische Notariatsassessoren aulderhalb des
Landesdienstes.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Qualifizierungen der verschie-
denen Bewerbergruppen vor allem im notarspezifischen Bereich ent-
schied sich der Antragsgegner gegen die vorherige Aufstellung eines
starren - abstrakten - Bewertungs- und Auswahlschemas etwa in Form
eines Punktesystems und stattdessen fiur eine alle Bewerber verglei-
chende individuelle Eignungsprognose. Dazu brachte er in einem ersten
Schritt das gesamte Bewerberfeld unabhangig von einem bestimmten
Amtssitz in eine Reihenfolge unter Auswertung der fur jeden Bewerber

erstellten Einzelprofile, in die insbesondere folgende Kriterien einflossen:

Ergebnisse der beiden juristischen Staatsprufungen, insbe-
sondere das Ergebnis der die juristische Ausbildung ab-
schlieRende Staatspriufung.

Beurteilungen im Rahmen der notariellen Tatigkeit

Ausmal} berufspraktischer Erfahrungen



Quantitative Arbeitsergebnisse

Notarspezifische Qualifikationsmerkmale (Fortbildungs-,
Vortrags-, Dozenten- oder Verdffentlichungsaktivitaten, no-
tarspezifische Promotion)

Verdienste im Rahmen des beruflichen Werdeganges als
Notar im Landesdienst einschliel3lich Erreichen von Befor-
derungsstufen sowie etwaiger Zusatzqualifikationen.

Anschlielend setzte er aus dem Kreis der besten Bewerber der im
badischen Rechtsgebiet bestellten Notare im Landesdienst (so genannte
Amts- oder Richternotare) qualifikationsabstufend die ersten 18 Platze
fest. Dabei stltzte er sich auf den Regelvorrang des § 115 Abs. 2 BNotO
i.V. mit § 7 Abs. 1 BNotO und berucksichtigte besonders die Note des
abschlieBRenden Staatsexamens und das aus herausragenden Beurtei-
lungen der Prasidenten der Landgerichte abgeleitete notarspezifische
Bewahrungsprofil. Die weiteren 15 Platze, die fir die Besetzung aller
Stellen infolge der von Mehrfachbewerbern angegebenen bevorzugten
Amtssitze erforderlich wurden, ermittelte er durch Vergleich der ubrigen
Bewerber. Diese so festgelegte Qualifikationsreihenfolge auf den ersten
33 Platzen legte er den einzelnen Besetzungsvorschlagen zugrunde, bei
denen sich die Bewerber um die jeweilige Stelle abschliefend unmittel-

bar vergleichend gegenuber gestellt sehen.

Dabei kam der seit 1990 als Notarassessor in Rheinland-Pfalz tati-
ge und 1992 zum Notar in E. /Thiaringen bestellte weitere Beteiligte
zu 9 auf Platz 26, die 1984 zur Richterin und 1991 zur Richterin am
Landgericht ernannte, seit 1995 als Notarvertreterin tatige und 1996 zur
Justizratin ernannte weitere Beteiligte zu 10 auf Platz 29 und der seit
1996 als freier juristischer Mitarbeiter in einem Notariat in D. tati-

ge, 1997 als Notaranwarter in Sachsen eingestellte, 1999 zum Notaras-



sessor ernannte und 2001 zum Notar in O. /Sachsen bestellte wei-
tere Beteiligte zu 11 auf Platz 31 der Rangliste. Der Antragsteller, seit
1989 selbstandiger Rechtsanwalt in Hessen, mit Wirkung ab 1. Dezember
1992 zum Notar in Thdringen ernannt und dort zunachst in B.
F. und anschlieBend in A. tatig, erreichte die ersten
33 Platze nicht.

Der Antragsteller und die weiteren Beteiligten bewarben sich unter
anderem auf die fur M. ausgeschriebenen drei Notarstellen. Mit
Bescheid vom 1. Juni 2006 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller
unter auszugsweiser Beifugung seiner Auswahlentscheidung mit, dass
seiner Bewerbung die der besser geeigneten weiteren Beteiligten vorgin-
gen. Unter Berucksichtigung der von einzelnen Bewerbern vorrangig be-
worbenen Stellen seien derzeit fur die M. Stellen die weiteren

Beteiligten zu 9 bis 11 vorgesehen.

Der Antragsteller sieht sich durch die getroffene Auswahlentschei-
dung in seinen Grundrechten insbesondere aus Art. 12 GG und Art. 3 GG
verletzt. Er halt die Ausgestaltung des Auswahlverfahrens, die Anwen-
dung des Regelvorranges gemall § 115 Abs. 2 BNotO sowie die konkrete
Bewerberauswahl fur fehlerhaft. Der Antragsgegner habe unter Verlet-
zung des ihm bei der Auswahl zustehenden Beurteilungsspielraums ins-
besondere die Gewichtung der ausschlaggebenden Auswahlkriterien
nicht offen gelegt, die Beurteilungsaspekte der persénlichen und fachli-
chen Eignung unter den Mitbewerbern standig wechselnd und nicht ein-
heitlich angewandt, einen konkreten Eignungsvergleich nicht vorgenom-
men, der Note des zweiten Staatsexamens zu grol3e Bedeutung beige-
messen und dabei vor allem seine wesentlich grof3ere berufspraktische

Erfahrung vernachlassigt.
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Das Oberlandesgericht hat seinem Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung mit dem Inhalt, den Antragsgegner zu verpflichten, seine Be-
werbung auf eine Notarstelle in M. neu zu bescheiden, zuruck-
gewiesen. Hiergegen richtet sich seine sofortige Beschwerde, mit der er

sein Begehren weiter verfolgt.

Il. Die sofortige Beschwerde ist gemafls § 111 Abs. 4 BNotO i.V. mit
§ 42 Abs. 4 BRAO zulassig, in der Sache aber unbegrundet. Die getrof-
fene Auswahlentscheidung erweist sich im Ergebnis als rechtsfehlerfrei.
Der Antragsgegner hat den ihm dabei zustehenden Beurteilungsspiel-
raum (BGHZ 124, 327) auf der Grundlage der gesetzlichen Eignungskri-
terien des § 6 Abs. 3 BNotO und des § 115 Abs. 2 BNotO Uber eine ver-
gleichende individuelle Bewertung aller Bewerber zutreffend angewandt

und ausgeschopft.

1. Der Antragsgegner war nicht gehindert, sich bei der Auswahl far
einen individuellen Eignungsvergleich samtlicher Bewerber zu entschei-
den. Die darauf bezogenen Rugen, diese nicht ausreichend durchschau-
bare Auswahlmethode lege - anders als feste Bewertungsschemata - die
Gewichtung der Auswahlkriterien mangels eindeutig definierter Grundla-
gen des Eignungsvergleichs nicht offen und bedinge eine hdchst unein-
heitliche, kaum nachvollziehbare und nicht hinreichend verifizierbare An-
wendung der Bewertungskriterien, greifen ebenso wenig durch wie der
Vorwurf, eine auf den Einzelfall bezogene Wurdigung der personlichen
und fachlichen Eignung, die in eine Prognose einminden musse, sei

nicht zu erkennen.

a) Der Senat hat die erstmalige Bestellung von Notaren zur haupt-

beruflichen Amtsausibung im badischen Rechtsgebiet und das vom An-
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tragsgegner im Besetzungsverfahren fur diese neu geschaffenen Nurno-
tarstellen in Baden erstellter Auswahlkonzept und seine Umsetzung ins-
gesamt einschliellich der Anwendung des Regelvorrangs aus § 115
Abs. 2 BNotO i.V. mit § 7 Abs. 1 BNotO gebilligt (vgl. nur Beschllisse
vom 23. Juli 2007 - NotZ 42/07 - BGHZ 173, 297; NotZ 50/06 - DNotZ
2008, 231 = ZNotP 2007, 423; NotZ 51/06 - juris; die den Antragsteller
betreffenden Beschlisse NotZ 52/06 - ZNotP 2007, 471 und NotZ 1/07 -
juris; NotZ 54/06 - BGHZ 173, 307; NotZ 2/07 - juris; NotZ 3/07 - juris;
NotZ 4/07 - juris).

Dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerden hat das Bundesver-
fassungsgericht sdmtlich nicht zur Entscheidung angenommen und dabei
ausdrucklich die Errichtung dieser Notarstellen, die angewandte Aus-
wahlmethode und das konkrete Vorgehen bei der Besetzungsentschei-
dung fur verfassungsrechtlich unbedenklich erklart (vgl. nur Beschlisse
vom 16. Oktober 2007 - 2 BvR 1825/07 - [zu Senat NotZ 42/07]; 20. Sep-
tember 2007 -1 BvR 2312/07 - [zu Senat NotZ 2/07]; 21. September
2007 -1 BvR 2311/07 - [zu Senat NotZ 50/06]; 24. September 2007 - 1
BvR 2319/07 - juris [zu Senat NotZ 54/06]; 18. Dezember 2007 - 1 BvR
2203/07 - [zu Senat NotZ 51/06]; 18. Dezember 2007 - 1 BvR 2241/07 -
[zu Senat NotZ 3/07]; 18. Dezember 2007 - 1 BvR 2177/07 - [zu Senat
NotZ 4/07]).

Danach ist samtlichen auf Art. 12 Abs. 1 GG i.V. mit Art. 33 Abs. 2
und Abs. 5 GG, Art. 3 Abs. 1 GG sowie § 4 BNotO, § 6 Abs. 3 BNotO und
§ 115 Abs. 2 BNotO i.V. mit § 7 Abs. 1 BNotO bezogenen generellen
Wirksamkeitsbedenken von Bewerbern gegen die jeweiligen Auswahlent-
scheidungen die Grundlage entzogen. Denn das Bundesverfassungsge-
richt hat damit zugleich die in den zuvor genannten Beschlussen des Se-

nats naher dargelegte Auffassung des Senats zur RechtmaRigkeit des
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gesamten Besetzungsverfahrens - so wie vom Antragsgegner praktiziert -
von der Stelleneinrichtung Uber die Ausschreibung und das Auswahlver-
fahren bis hin zur vom Antragsgegner gewahlten Ausrichtung der Aus-
wahlentscheidung mit den bericksichtigten Kriterien fur die personliche

und fachliche Eignung der Bewerber bestatigt.

b) Daraus ergibt sich - zusammenfassend - folgendes:

Der Antragsgegner war auch unter Transparenzgesichtspunkten
- bzw. unter dem vom Antragsteller vermissten Gesichtspunkt der Konsis-
tenz der Besetzungsentscheidungen - nicht gehalten, bereits bei der
Ausschreibung mitzuteilen, welche Kriterien mit welcher Gewichtung
uber die Auswahl entscheiden. Er durfte vielmehr mit der Festlegung des
genauen Modus fur die Bewerberauswahl abwarten, bis feststand, wie
sich das Bewerberfeld zusammensetzte, um so Gefahren einer sachwid-
rigen Verengung des Bewerberfeldes durch ein vorher festgelegtes de-
tailliertes Anforderungsprofil vorzubeugen und damit zu gewahrleisten,
dass die Auswahl tatsachlich unter allen potentiellen Bewerbern erfolgen
kann (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 18. Dezember 2007 - 1 BvR 2203/07
und 1 BvR 2177/07). Auf diese Erkenntnisgrundlage gestutzt konnte er
anschlieBend - wie mit Bescheid vom 1. Juni 2006 geschehen - nach-
prufbare Auswahlmalstabe abstrakt wie auch konkret mit Blick auf die
unterschiedlichen Qualifikationen innerhalb des Bewerberkreises festle-
gen. Die dabei angewandte Auswahlmethode eines alle Bewerber einbe-
ziehenden individuellen Eignungsvergleichs anstelle etwa eines Punkte-
systems ist bereits angesichts des sehr inhomogenen Bewerberfeldes
unbedenklich. Gleiches gilt fur ihre anschlielende Umsetzung anhand
der zunachst erstellten Rangliste unter Berucksichtigung des Regelvor-
rangs gemall § 115 Abs. 2 BNotO i.V. mit § 7 Abs. 1 BNotO und des

nachfolgenden umfassenden Vergleichs der um die konkrete Stelle strei-
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tenden Konkurrenten nach ihrer personlichen und fachlichen Eignung
gemaly § 6 Abs. 1 und Abs. 3 BNotO.

Nicht zu beanstanden sind schlie3lich auch die vom Antragsgegner
fur die Bewertung der fachlichen Eignung herangezogenen Eignungs-
merkmale einschliel3lich ihrer generellen Gewichtung. Das betrifft insbe-
sondere die grundsatzliche Einbeziehung des jeweiligen beruflichen
Werdeganges (insbesondere die Laufbahn im Landesdienst), die Ergeb-
nisse der Staatsexamina, die dienstlichen Beurteilungen, die notarspezi-
fischen Fortbildungsveranstaltungen, den Umfang der Beurkundungsta-
tigkeit und die angegebenen, berucksichtigungsfahigen Zusatzqualifikati-
onen bei der Profilerstellung und der nachfolgenden Auswertung, wie sie
sich aus dem Vermerk uber die vergleichende Bewertung der Mitbewer-

ber und den Zusatzerlauterungen in der Antragserwiderung ergeben.

Zur naheren Begriundung kann - auch um unnoétige blofle Wieder-
holungen zu vermeiden - auf die vorgenannten Beschlisse des Bundes-

verfassungsgerichts und des Senats verwiesen werden.

2. Die lediglich noch verbleibende Uberpriifung der einzelfallbezo-
genen Anwendung der Eignungskriterien unter Berucksichtigung des dem
Antragsgegner  dabei  zustehenden  Beurteilungsspielraums  gibt
ebenfalls zu Beanstandungen keinen Anlass. Nach den aufgeflhrten
Grundlagen erweist sich seine Abwagung zugunsten der weiteren Betei-
ligten zu 9 bis 11, die die Stellen erhalten sollen, im Ergebnis als fehler-
frei. Insoweit kann - zumal der Antragsteller sich auf die Darstellung der
Auswahlentscheidung als nicht nachvollziehbar beschrankt und nur ein-
zelne Abwagungsgesichtspunkte aufgreift, ohne deutlich zu machen, wa-
rum nach dem Prinzip der Bestenauslese die konkrete Stelle nicht durch

die weiteren Beteiligten zu 9 bis 11, sondern durch ihn selbst besetzt
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werden musste (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. September 2007 - 1
BvR 2312/07) - auf die zutreffenden umfassenden Ausfuhrungen des O-
berlandesgerichts in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen

werden.

Insbesondere begegnet es keinen Bedenken, dass der Antrags-
gegner den deutlich besseren allgemeinen juristischen Qualifikationen
der Beteiligten zu 9 bis 11 eine wesentliche Bedeutung bei der Auswahl-
entscheidung zugemessen hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18. Dezem-
ber 2007 - 1 BvR 2241/07). Alle drei weiteren Beteiligten haben in dem
bedeutungsvolleren zweiten Staatsexamen ein ,vollbefriedigend” erzielt
(9,13 Punkte weiterer Beteiligter zu 9; 9,65 Punkte weitere Beteiligte zu
10; 9,10 Punkte weiterer Beteiligter zu 11). Sie liegen damit klar vor dem
Antragsteller, der auf ein ,befriedigend” (6,57 Punkte) gekommen ist. Im
ersten Staatsexamen ubertreffen der weitere Beteiligte zu 9 mit ,befriedi-
gend“ (8,41 Punkte) und der weitere Beteiligte zu 11 mit ,vollbefriedi-
gend® (11,04 Punkte) den Antragsteller mit ,befriedigend” 6,96 Punkten
ebenfalls; die weitere Beteiligte zu 10 liegt mit ,ausreichend” (4 Punkte)

- allerdings auf der 15 Punkteskala - hierbei etwas zurlck.

Das vermag der Antragsteller uber die berufspraktischen Erfahrun-
gen und die quantitativen Arbeitsergebnisse, worauf er sich mit seinen
Rigen vor allem bezieht, gegenlber allen drei weiteren Beteiligten ins-

gesamt nicht auszugleichen.

Der weitere Beteiligte zu 9 Ubertrifft auch insoweit den Antragstel-

ler.

Die weitere Beteiligte zu 10 unterscheidet sich bei den Urkunds-

zahlen nicht signifikant vom Antragsteller. lhre berufspraktische Erfah-
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rung als Notarin ist allerdings etwas kurzer. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass mit zunehmender Dauer der Berufspraxis allein keine entspre-
chende Steigerung der fachlichen Leistung und damit Verbesserung der
Eignungsprognose verbunden sein kann; der Qualifizierungseffekt nimmt
vor allem wegen zwangslaufig auftretender Wiederholungen der Art der
Beurkundungsvorgange ab (vgl. Senat, Beschluss vom 20. November
2006 - NotZ 15/06 - ZNotP 2007, 70, 73 Rn. 29). Zudem hat die weitere
Beteiligte zu 10 mit ihren Tatigkeiten im richterlichen Dienst einschliel3-
lich ihrer Tatigkeiten im Ausbildungswesen (unter anderem Leiterin einer
Arbeitsgemeinschaft fur Rechtsreferendare) vor ihrem Wechsel in das

Notariat das vielschichtigere Bewerberprofil aufzuweisen.

Der weitere Beteiligte zu 11 verfugt zwar im Vergleich zum An-
tragsteller Uber eine geringere berufspraktische Erfahrung als Notar und
hat deutlich weniger Urkundsgeschafte vorzuweisen. Demgegenuber
durfte der Antragsgegner indes berlcksichtigen, dass er vor seiner Be-
stellung zum Notar als Notaranwarter und Notarassessor tatig war, mithin
einen Notaranwarterdienst abgeleistet hat. Hinzukommen seine in nicht
zu beanstandender Weise vom Antragsgegner beachtete notarspezifi-
sche Zusatzqualifikation Uber die Publikations- und Vortragstatigkeit, die
gut ein Jahr ausgelbte Tatigkeit beim Deutschen Notarinstitut (DNotl),
den Vorsitz im Rechtsausschuss der Notarkammer Sachsen, die Mit-
gliedschaft im Ausschuss flir FGG und Verfahrensrecht der Bundesnotar-
kammer und die Mitarbeit im Referat Wiedervereinigungsrecht des DNotl.
Dieses praktisch wie wissenschaftlich sehr weit gefacherte, tber Jahre

gezeigte notarspezifische Engagement hat Gewicht.

Angesichts der Uber Jahre hinweg erfolgten sehr positiven dienstli-
chen Beurteilungen einschlielllich der Anlassbeurteilung der weiteren Be-

teiligten zu 10 und der guten Ergebnisse bei der Prifung der Amtsfuh-
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rung der weiteren Beteiligten zu 9 und 11 wird die Auswahlentscheidung
zu ihren Gunsten - ohne dass dagegen etwas zu erinnern ware - insge-
samt vom Beurteilungsspielraum des Antragsgegners gedeckt.

Schlick Wendt Appl

Lintz Bauer

Vorinstanz:
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 11.05.2007 - 22 Not 92/06 (Ma) -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


