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BGB §§ 276 (Fa), 311 Abs. 2

a) Die Treuhandkommanditistin eines Filmfonds, Uber die sich die Anleger als
kinftige Treugeber beteiligen wollen, hat diese bei Annahme ihres Vertrags-
angebots Uber ihr bekannte regelwidrige Auffalligkeiten zu informieren, die

sich so nicht aus der Lekture des Emissionsprospekts erschliel3en.

b) Sieht der Investitionsplan im Gesellschaftsvertrag der Fondsgesellschaft vor,
dass - bezogen auf das Beteiligungskapital - bestimmte Prozentsatze fur die
Wahrnehmung bestimmter Aufgaben vorgesehen sind, kann die mit der Ge-
schaftsfuhrung betraute Komplementarin auch im Bereich so genannter

Weichkosten nicht ohne weiteres nach ihrem Belieben die fir die Vergltung



des Eigenkapitalvertriebs vorgesehenen Mittel aufstocken und aus Budgets

finanzieren, die fur andere Aufgaben vorgesehen sind.

c) Bestehen zwischen den Gesellschaftern der Komplementarin besondere
Vereinbarungen uber die Gewahrung von Vertriebsprovisionen an ein Unter-
nehmen, an dem einer der Gesellschafter der Komplementarin maf3geblich
beteiligt ist und das von der Komplementarin in beachtlichem Umfang mit
dem Eigenkapitalvertrieb betraut wird, ist eine solche Verflechtung mit den
damit verbundenen Sondervorteilen im Prospekt darzustellen. Ist der Treu-
handkommanditistin ein solcher Vorgang bekannt, hat sie Anleger hiervon

gleichfalls im Zusammenhang mit ihrem Beitritt zu unterrichten.

BGH, Urteil vom 29. Mai 2008 - Ill ZR 59/07 - OLG Miinchen
LG Minchen |



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 24. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter Schlick, die Richter Dorr,
Dr. Herrmann, die Richterin Harsdorf-Gebhardt und den Richter Hucke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 17. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 22. Januar 2007 im Kos-
tenpunkt - mit Ausnahme der Entscheidung uber die aul3ergericht-
lichen Kosten der Beklagten zu 2 - und insoweit aufgehoben, als
die gegen die Beklagte zu 1 gerichtete Klage abgewiesen worden

ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch uUber die Kosten des Revisionsrechts-

zugs, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager erwarb durch auf Abschluss einer "Beitrittsvereinbarung” ge-
richtete Erklarung vom 4. Dezember 1999 eine Beteiligung an der C.

Dritte Medienbeteili-

gungs KG (im Folgenden: C. [ll) in HBhe von 50.000 DM zuzlglich

5 % Agio. Der Beitritt sollte - dem von der Komplementarin der Beteiligungsge-



sellschaft herausgegebenen Prospekt entsprechend - Uber die Beklagte zu 1,
eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, als Treuhandkommanditistin nach einem
im Prospekt Teil B abgedruckten Vertragsmuster "Treuhandvertrag und Mittel-
verwendungskontrolle" vorgenommen werden. Die Beklagte zu 1 war auch
Grundungsgesellschafterin der Beteiligungsgesellschaft. Zur Begrenzung des
wirtschaftlichen Risikos aus der Filmvermarktung war im Emissionsprospekt
vorgesehen, dass flir einen Anteil von 80 % der Produktionskosten Ausfallversi-
cherungen abgeschlossen werden sollten. Nachdem Produktionen nicht den
erwiunschten wirtschaftlichen Erfolg hatten, erwies sich der Versicherer, die
N. Inc., nach Eintreten der Versicherungsfalle als
zahlungsunfahig. Insgesamt erhielt der Klager aus der Beteiligung Ausschit-
tungen von 13.150 DM.

Erstinstanzlich hat der Klager die Treuhandkommanditistin und die Be-
klagte zu 2, die unter dem 30. November 1999 ein Prospektprifungsgutachten
uber den Emissionsprospekt erstellt hatte, Zug um Zug gegen Abtretung aller
Anspruche aus der Beteiligung auf Rickzahlung des eingezahlten Betrags von
- unter BerUcksichtigung der Ausschuttungen - noch 19.783,16 € nebst Zinsen
in Anspruch genommen. Er hat unter anderem behauptet, der Prospekt enthalte
zur Erlésprognose und zur Absicherung durch Short-Fall-Versicherungen un-
richtige Angaben und die Auswahl des Versicherers sei fehlerhaft gewesen.
Darlber hinaus habe die Beklagte zu 1 den mit ihr geschlossenen Mittelver-
wendungskontrollvertrag verletzt, insbesondere nicht geprift, dass Erlésausfall-
versicherungen mit einer namhaften Versicherungsgesellschaft abgeschlossen
worden seien. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungsrechts-
zug hat der Klager weiter geltend gemacht, ihm seien Innenprovisionen von
20 %, die an die |I. mbH gezahlt
worden seien, nicht offenbart worden, und hat zusatzlich die Feststellung be-



gehrt, die Beklagten mussten ihm den Schaden ersetzen, der durch eine etwai-
ge nachtragliche Aberkennung von Verlustzuweisungen entstehe. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, die gegen die Beklagte zu 2 zurickgenommen worden

ist, verfolgt der Klager seine Klageantrage gegen die Beklagte zu 1 weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zu-
rickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, soweit es die gegen die

Beklagte zu 1 (im Folgenden: Beklagte) gerichtete Klage betrifft.

Das Berufungsgericht verneint eine Prospektverantwortlichkeit der Be-
klagten und halt Prospekthaftungsanspriche im engeren Sinn flr verjahrt. Es
verneint auch eine grundsatzlich mégliche Haftung, die sich wegen einer Verlet-
zung von Aufklarungspflichten aufgrund der Stellung der Beklagten als Treu-
handerin gegenuber dem Klager ergeben konnte. Die der Anlageentscheidung
zugrunde gelegten Prospekte seien nicht fehlerhaft. Im Zusammenhang mit der
Absicherung von Produktionskosten durch Erlésausfallversicherungen werde in
dem Prospekt nicht der Eindruck erweckt, die Beklagte Uberprufe die Bonitat
des in Aussicht genommenen Versicherungsunternehmens. Der Anleger werde
auf die Gefahr eines Totalverlustes des eingesetzten Kapitals ausdrucklich hin-
gewiesen und darauf aufmerksam gemacht, dass alle MalRnahmen zur Ausfall-

versicherung letztlich von der Bonitat des Garantiegebers abhingen. Der Pros-



pekt enthalte auch den Hinweis, dass Vertrage mit auslandischen Unternehmen
abgeschlossen wirden und deshalb die Durchsetzung von Ansprichen er-
schwert sein kénne. An keiner Stelle werde in dem Prospekt die Erwartung ge-
weckt, nur besonders herausragende Unternehmen wurden fur die Erldsausfall-
versicherung bereit stehen. Dass bereits im Zeitpunkt der Beteiligung des Kla-
gers konkret absehbar gewesen ware, dass der Abschluss von Erlésausfallver-

sicherungen nicht realisierbar gewesen sei, werde nicht substantiiert behauptet.

Dass die |

IT GmbH fur die Vermittiung der Beteiligung eine Provision von 20 %
erhalten habe, sei nicht zu beanstanden, auch wenn der Prospekt fur die Ver-
mittlung des Eigenkapitals 7 % und das Agio von 5 %, also insgesamt 12 %,
vorsehe. Es handele sich dabei nicht um verdeckte Innenprovisionen im Sinn
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Die im Gesellschaftsvertrag vor-
gesehenen Mittel in Hoéhe von 78,36 % der Anlagegelder seien in Ubereinstim-
mung mit dem Prospekt direkt in die Filmproduktion geflossen. Der Gesell-
schaftsvertrag benenne die fur die Mittelverwendung aufgefuhrten "Weichkos-
ten" im Einzelnen und weise neben der Eigenkapitalbeschaffung von 7 % auch
einen Budgetanteil von ebenfalls 7 % fur die Bereiche "Konzeption, Werbung,
Prospekt, Grindung" aus. Die Komplementarin, die fur diese Bereiche zustan-
dig sei und Dritte mit den beschriebenen Leistungen habe betrauen durfen, ha-
be das Recht, die Leistungen der IT GmbH fur Eigenkapitalvermittiung und
Werbung aus dem ihr Uberlassenen Gesamtbudget zu honorieren. Der Beklag-
ten falle auch im Zusammenhang mit der Mittelverwendungskontrolle keine
Pflichtverletzung zur Last, namentlich habe sie nicht die Aufgabe gehabt, das
Management zu kontrollieren und daflr einzustehen, dass Erl6sausfallversiche-
rungen mit einer namhaften, von ihr auf ihre Bonitat Uberprifte Versicherungs-

gesellschaft abgeschlossen wurden.



Diese Beurteilung halt der rechtlichen Uberprifung in einem maRgeben-
den Punkt nicht stand. Der Senat teilt nicht die Auffassung des Berufungsge-
richts zur Behandlung von Provisionen fir die Eigenkapitalvermittlung, wie sie

nach dem Prospekt und dem Gesellschaftsvertrag zu erwarten war.

1. Ob die Beklagte allein aufgrund ihrer Stellung als Grindungskommandi-
tistin und Treuhandkommanditistin prospektverantwortlich ist, ist in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs noch nicht entschieden worden. In den Fal-
len, die den Urteilen vom 14. Januar 1985 (Il ZR 41/84 - WM 1985, 533) und
10. Oktober 1994 (11 ZR 95/93 - NJW 1995, 130) zugrunde lagen und in denen
eine Prospektverantwortlichkeit bejaht wurde, war der Grindungskommanditist
- anders als hier - zugleich Herausgeber des Prospekts. In dem vom Beru-
fungsgericht herangezogenen Urteil vom 14.Januar 2002 (Il ZR 40/00
- NJW-RR 2002, 1711) ergaben die Feststellungen nicht, dass die in Anspruch
genommene Treuhandkommanditistin zu den Grindungsmitgliedern gehorte. In
dem Urteil vom 19. Januar 1987 (Il ZR 158/86 - WM 1987, 425, 426), auf das
sich die Revisionserwiderung bezieht und das eine Gesellschafterstellung des
Treuhanders nicht erwahnt, wird nur ausgefihrt, auf den Abdruck eines Treu-
handvertrags im Prospekt lasse sich kein Vertrauen auf die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der ubrigen Prospektangaben grunden. Auch in dem Urteil vom
27. Januar 2004 (XI ZR 37/03 - NJW 2004, 1376, 1379), das die Revisionserwi-
derung gegen eine Prospektverantwortlichkeit der Beklagten anfihren mdchte,
ging es nicht um die Verantwortlichkeit eines Gesellschafters, sondern einer

namentlich bezeichneten Bank, die die Objektfinanzierung Ubernommen hatte.



Die Frage bedarf auch hier keiner abschlieRenden Entscheidung, weil Pros-
pekthaftungsanspriche im engeren Sinn bei einer gesellschaftsrechtlichen Be-
teiligung in analoger Anwendung der in den gesetzlich geregelten Fallen der
Prospekthaftung bestimmten kurzen Verjahrung (§ 20 Abs. 5 KAGG, §12
Abs. 5 AuslinvestG, jeweils in der bis zum 30. Juni 2002 geltenden Fassung) in
- seinerzeit - sechs Monaten ab Kenntnis des Prospektmangels, spatestens
jedoch in drei Jahren nach dem Beitritt verjahren (vgl. BGHZ 83, 222, 224;
BGH, Urteil vom 8. Juni 2004 - X ZR 283/02 - NJW 2004, 3420, 3421; Senats-
urteil vom 6. Marz 2008 - Il ZR 298/05 - WM 2008, 725, 726 f Rn. 12). Dies war
hier im Hinblick auf den Beitritt zur Gesellschaft im Dezember 1999 lange vor

Klageerhebung der Fall.

2. Das Berufungsgericht zieht jedoch zu Recht in Betracht, dass die Beklag-
te als Treuhandkommanditistin die Pflicht treffen konnte, die kiinftigen Treuge-
ber Uber alle wesentlichen Punkte aufzuklaren, die fir die zu Ubernehmende
mittelbare Beteiligung von Bedeutung waren (vgl. BGHZ 84, 141, 144 f; Se-
natsurteile vom 13. Juli 2006 - Ill ZR 361/04 - NJW-RR 2007, 406, 407 Rn. 9;
vom 22. Marz 2007 - 11l ZR 98/06 - NJW-RR 2007, 1041, 1043 Rn. 15 m.w.N.),
insbesondere diese Uber regelwidrige Auffalligkeiten zu informieren. Einer ent-
sprechenden Pflicht war die Beklagte nicht - wie sie in den Vorinstanzen vertre-
ten hat - deshalb enthoben, weil sie mit den Anlegern nicht in einen personli-
chen Kontakt trat und ihre Aufgabe als die einer blofken Abwicklungs- und Be-
teiligungstreuhanderin verstand. Denn der Beitritt vollzog sich durch Abschluss
eines Treuhandvertrags zwischen der Beklagten und dem Treugeber und der
Annahme des Beteiligungsangebots durch die Komplementarin (§ 3 Abs. 4, § 4
Abs. 1 Satz 4 des Gesellschaftsvertrags, Praambel des Treuhandvertrags), war

also ohne Mitwirkung der Beklagten nicht moglich.
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3. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dass der Beklagten im Zu-
sammenhang mit der Darstellung von Chancen und Risiken in den Prospekttei-
len A und B in Bezug auf den Abschluss von Erlésausfallversicherungen keine

Verletzung von Aufklarungspflichten vorzuwerfen ist.

a) Im Prospekt Teil A Seite 20 wird darauf hingewiesen, dass es sich um
eine "unternehmerische Beteiligung an einem Zukunftsmarkt (handelt), der mit
grollen Chancen, aber auch mit wirtschaftlichen Risiken verbunden ist", dass
das wirtschaftliche Ergebnis von der Akzeptanz des Films beim Publikum ab-
hangt und dass im Extremfall beim Zusammentreffen mehrerer Risiken ein Ver-
lustrisiko besteht. Diesem Risiko werde durch eine Short-Fall-Garantie teilweise
Rechnung getragen. Hierzu heil3t es weiter auf der in Bezug genommenen Sei-
te 15, C. (gemeint ist die Geschaftsfuhrerin der Beteiligungsgesell-
schaft) musse sicherstellen, dass fur alle Filmvorhaben mindestens 80 % der
aufgewendeten Produktionskostenanteile innerhalb von zwei bis drei Jahren
nach Lieferung der Filme an die Fondsgesellschaft zurickflie3en. Diese Absi-
cherung konne alternativ durch eine Bank (Letter of Credit/Treasury
Bonds/Bankburgschaften), durch eine Major Company (Company-Garantie)
oder eine Versicherung (Short-Fall-Garantie) geleistet werden. Die Seite enthalt
auch ein Berechnungsbeispiel, das - je nach Steuersatz - bei einer Beteiligung
von 100.000 DM zu einer maximalen "Kapitalbindung/Worstcase" von 12,5 bzw.
9,5 % gelangt und in Kleinschrift mit der Bemerkung versehen ist, das ange-
strebte Mindestergebnis sei bereits nach drei bis vier Jahren durch Garantien

namhafter Versicherungen abgedeckt.
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Im Prospekt Teil B wird auf Seite 19 unter Bezugnahme auf das vorer-
wahnte Berechnungsbeispiel darauf hingewiesen, dass im Extremfall beim Zu-
sammentreffen mehrerer Risiken das Verlustrisiko eines Teiles der Beteiligung
besteht; auf Seite 20 wird zur Mindestruckflussgarantie zusatzlich ausgefuhrt,
sie werde nur wirksam, wenn der jeweilige Film fertig gestellt werde und wenn
die fir das Eingreifen der Short-Fall-Garantie erforderlichen Mittel von
C. bzw. dem Koproduktionspartner aufgebracht wirden. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass die Erfullung der Versicherungen und der Garantien
von der Bonitat der Garantiegeber/Versicherer abhange und dass es sich bei
diesen vorrangig um auslandische Gesellschaften handele; eine Geltendma-
chung und Durchsetzung der Rechte im Ausland konne sich unter Umstanden
als schwierig und teuer gestalten. Ahnliche Hinweise enthalt der Prospekt Teil A
auf Seite 21, wo zusatzlich herausgestellt wird, ein Verlust der investierten Mit-
tel kdnne sich bei Zahlungsunfahigkeit oder Zahlungsverweigerung der Siche-
rungsgeber ergeben. Daruber hinaus enthalt auch der im Prospekt Teil B abge-
druckte Treuhandvertrag in § 14 Abs. 4 und § 16 die Hinweise, dass die Beklag-
te fur die Bonitat der Vertragspartner keine Haftung Ubernehme, dass das Ge-
schaft der nationalen und internationalen Filmproduktionen risikoreich sei und
dass es bei Zahlungsunfahigkeit der Garanten zum Verlust der Einlage des

Treugebers kommen konne.

b) Der Senat kann offen lassen, ob dem Berufungsgericht in jeder Hin-
sicht darin zuzustimmen ist, dass der Anleger im Prospekt ausreichend auf
mogliche Verlustrisiken hingewiesen werde. Wenn auch Passagen feststellbar
sind, die den Eindruck einer Risikobegrenzung nahe legen, wird in diesem
Prospekt - anders als bei dem Prospekt, der Gegenstand der Senatsurteile vom
14. Juni 2007 gewesen ist (Il ZR 300/05 - NJW-RR 2007, 1329, 1331 Rn. 13 f;
I ZR 125/06 - WM 2007, 1503, 1504 f Rn. 14 f) - das Berechnungsbeispiel
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nicht in der Art einer die Risiken zusammenfassenden Darstellung in den Vor-
dergrund gestellt; vielmehr wird der Anleger in den betreffenden Zusammen-
hangen und an mehreren Stellen des Prospekts auf Verlustrisiken und insbe-
sondere auch auf Risiken hingewiesen, die sich aus der Eingehung von Vertra-

gen mit auslandischen Unternehmen ergeben.

Die Revision halt dem ohne Erfolg entgegen, das diesbeziigliche Risiko
werde fur den durchschnittlichen (deutschen) Anleger verharmlost, weil er man-
gels nennenswerter einschlagiger Geschehnisse in Deutschland nicht ernsthaft
damit rechne, dass eine Versicherung oder eine Bank insolvent gehen werde.
Das andert aber an der Richtigkeit des Hinweises nichts. Geht man - im redli-
chen Geschaftsverkehr - davon aus, dass sich die Beteiligungsgesellschaft
Partner sucht, die sich an ihre eingegangenen Verpflichtungen halten werden,
ist die Verwirklichung eines solchen Risikos fur alle gleichermalRen Uberra-
schend und kein Anlass, den auf dieses Risiko hingewiesenen Anleger zu ver-
schonen. Es bestand daher fur die Beklagte, die mit der Fuhrung der Geschafte
nichts zu tun hatte, kein Anlass, in mundlicher oder - auf3erhalb der Hinweise,
die sich aus dem im Prospekt abgedruckten Treuhandvertrag ergaben - schrift-
licher Form den Klager vor seinem Beitritt noch einmal Uber das Ausmal} der

Risiken aufzuklaren.

c) Eine andere Frage ist es, wie es zu beurteilen ware, wenn das Kon-
zept der Absicherung durch Abschluss von Erlésausfallversicherungen von

vornherein unrealistisch gewesen ware.

Die Revision bezieht sich insoweit auf erstinstanzlichen Vortrag des Kla-
gers in der Klageschrift und im Schriftsatz vom 8. Juni 2006 sowie auf das Pro-

tokoll der Kriminalpolizeidirektion 2 (Kommissariat 242) M. vom
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26. Januar 2005 Uber die Vernehmung des im Jahr 2006 verstorbenen Zeugen
Kre. und fUhrt an, der Zeuge habe bekundet, dass ab der zweiten Jahres-
halfte 1997 keine seriése Versicherungsgesellschaft mehr derartige Erlésaus-
fallversicherungen angeboten habe und dass dies den Gesellschaftern der

Komplementarin und dem Geschéftsfuhrer der Beklagten bekannt gewesen sei.

Dass der Abschluss einer Erlésausfallversicherung bereits im Zeitpunkt
der Prospektherausgabe unmoglich gewesen sei, hat das Landgericht dadurch
als widerlegt angesehen, dass fur alle Filme diese Versicherungen tatsachlich
abgeschlossen worden seien. Die Revision macht auf kein Vorbringen aufmerk-
sam, mit dem diese Feststellung des Landgerichts im Berufungsverfahren be-
anstandet worden ware. Auch wenn man das Vorbringen der Revision dahinge-
hend versteht, es hatten zum Abschluss dieser Versicherungen (jedenfalls) kei-
ne namhaften und solventen Versicherungsgesellschaften zur Verfugung ge-
standen, fuhrt dies nicht - hier im Wege einer revisionsrechtlichen Unterstel-
lung - zur Berucksichtigung des diesbezuglichen Vorbringens, das das Beru-
fungsgericht zu Recht als nicht hinreichend substantiiert angesehen hat. Zwar
wulrde die Aussage des Zeugen Kre. - als richtig unterstellt - flr sich gesehen
dagegen sprechen, Erlésausfallversicherungen in der im Prospekt beschriebe-
nen Weise als Sicherungsmittel herauszustellen. Der Zeuge steht aber fur eine
Vernehmung vor Gericht nicht mehr zur Verfigung. Andere geeignete Beweis-
antrage hat der Klager nicht gestellt. Soweit er in das Wissen des Zeugen
Kra. gestellt hat, Kre. habe bereits vor dem Vertrieb des C. Me-
dienfonds Il darauf hingewiesen, dass es keine seriosen Versicherungsgesell-
schaften gebe, die das Short-Fall-Versicherungsgeschaft
ubernehmen wirden, und er - der Zeuge Kra. - habe diese Warnungen zum
damaligen Zeitpunkt nicht ernst genommen, hat sich die Beklagte zu Recht auf

die mangelnde Substantiierung dieses Beweisanerbietens berufen. Denn es
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wird nicht deutlich, wer der Zeuge ist, wer - gegebenenfalls auller dem Zeu-
gen - Adressat dieses Hinweises gewesen sein soll und inwiefern dies fur eine
entsprechende Kenntnis der Beklagten sprechen soll. Die Revision weist inso-
weit auf keinen naheren Beweisantritt hin, obwohl dem Klager nach dem Inhalt
seines Vortrags andere Beweismittel zur Verfugung standen. Die grundsatzlich
nicht verschlossene urkundenbeweisliche Verwertung der Aussage des Zeugen
Kre. vor der Kriminalpolizei (nicht vor der Staatsanwaltschaft) fuhrt ebenfalls
zu keiner revisionsrechtlichen Unterstellung, weil sich angesichts der Komplexi-
tat des hier zu beurteilenden Vorgangs, der einerseits hohe Kenntnisse in ei-
nem maoglicherweise engen und speziellen Marktsegment verlangt, andererseits
von erheblicher finanzieller und auch strafrechtlicher Tragweite sein kann, eine
Verurteilung der Beklagten auf der Grundlage des Vernehmungsprotokolls allein
nicht stutzen liel3e. Dies beruht zum einen darauf, dass der Zeuge insoweit nur
auf Kenntnisse zurlickgegriffen hat, die ihm von - namentlich nicht genannten -
Anwalten und Mitarbeitern in Los Angeles vermittelt wurden, so dass eine nahe-
re Wurdigung nicht maoglich ist. Zum anderen ist im Verfahren ein Schreiben der
G. Versicherungs-AG vom 24. Marz 2004 vorgelegt worden,
nach dessen Inhalt der G. -Konzern (erst) seit dem Jahr 2000 keine Erlos-
ausfallversicherungen mehr gezeichnet habe. Das mindert den Beweiswert der
diesbezuglichen Angaben des Zeugen Kre. fur eine urkundenbeweisliche

Verwertung seiner Aussage entscheidend.

4. Hingegen war die Beklagte nach dem im Revisionsverfahren zugrunde
zu legenden Vorbringen verpflichtet, den Klager daruber zu informieren, dass
die mit dem Vertrieb der Beteiligung befasste IT GmbH hierfur eine Provision

von 20 % beanspruchte und erhalten sollte.



18

19

- 14 -

a) § 6 des Gesellschaftsvertrags enthalt einen so bezeichneten "Investiti-
onsplan", auf dessen Grundlage der Gesellschaftszweck verwirklicht werden
soll. Die dort vorgesehene Mittelverwendung ist fur den Fall prozentual anzu-
passen, dass das in § 3 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags in Aussicht genom-
mene Beteiligungskapital von 150 Mio. DM nicht erreicht wird; es bleibt also
auch in einem solchen Fall bei den Prozentsatzen fur im Einzelnen aufgefuhrte
Gegenstande der Mittelverwendung. In Produktionskosten und den Erwerb von
Filmrechten sollten 78,36 %, in Produktauswahl und -absicherung 1,5 %, in
Konzeption, Werbung, Prospekt, Grindung 7 %, in Haftung und Geschaftsfuh-
rung 3,9 % und in Eigenkapitalbeschaffung 7 % flieRen. Daneben waren weitere
hier nicht ins Gewicht fallende Prozentsatze fur die Gebuhr fur die Treuhand-
kommanditistin sowie die Steuer- und Rechtsberatung und Abschlussprifungen
vorgesehen. Dem Prospekt Teil B liel3 sich im Abschnitt "Die Vertrage zur
Durchfihrung der Investition" entnehmen, dass die Komplementarin, die sich
zur Vermittlung des Zeichnungskapitals verpflichtet hatte, hierfur zusatzlich das
Agio von 5 % erhalten sollte. Damit ergab sich fur die Vermittlung des Eigenka-

pitals insgesamt eine Vergutung von 12 %.

b) Demgegenuber hat der Klager vorgetragen, dass an die IT GmbH je-
weils 20 % der Beteiligungssumme des von ihr geworbenen Anlegers als Ver-
triebsprovision gezahlt worden sei. Er hat diesen Vortrag mit einem an den Ge-
sellschafter O. der IT GmbH gerichteten Schreiben des Geschaftsfihrers
K. der C. GmbH vom 19. Januar 1998 belegt, aus dem einer-
seits zu entnehmen ist, dass die IT GmbH Provisionserwartungen in dieser
Grolenvorstellung hatte, andererseits, dass empfohlen wird, von einer diesbe-
zuglichen festen Vereinbarung mit der Beteiligungsgesellschaft abzusehen und
die Honorierung einer noch abzuschlieRenden Vereinbarung zwischen K.

und O. vorzubehalten. Der Klager hat ferner durch Vorlage einer Verneh-
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mungsniederschrift der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts M. vom
4. Juli 2002 auf die Aussage des als Zeugen vernommenen O. aufmerksam
gemacht, wonach die IT GmbH seit vielen Jahren von der C. fur die

Vermittlung von Eigenkapital 20 % des gezeichneten Kapitals erhalte. Schlief3-
lich hat der Klager ein Schreiben der Beklagten vom 14. Dezember 1999 vorge-
legt, mit dem diese gegenutber der Komplementarin die Berechnungsgrundlage
fur die erste Mittelfreigabe mitgeteilt hat. In dieser Abrechnung fallt auf, dass
zwischen den Umsatzanteilen unterschieden wird, die auf einer Eigenkapital-
vermittiung durch die Komplementarin einerseits und durch die IT GmbH ande-
rerseits beruhen. Sie enthalt zugleich eine Berechnung der Vergutungsbetrage
auf der Grundlage eines Anspruchs von 20 %, die auf die IT GmbH entfallen.
Insgesamt werden aber nur Mittel zur Zahlung freigegeben, die sich bei Anwen-
dung der im Investitionsplan fur die einzelnen Kostensparten vorgesehenen

Prozentsatze ergeben.

c) Der Auffassung des Berufungsgerichts, gegen diese Verwendung der
Anlegergelder bestinden deshalb keine Bedenken, weil das fur die Produkti-
onskosten und den Erwerb von Filmrechten vorgesehene Investitionsvolumen
nicht durch "weiche" Kosten verdeckt verringert worden sei, vermag sich der

Senat nicht anzuschlieRen.

aa) Richtig ist zwar, dass sich die vorliegende Fallkonstellation von der-
jenigen unterscheidet, Uber die der Senat zum Thema "Innenprovisionen" durch
Urteil vom 12. Februar 2004 (BGHZ 158, 110) entschieden hat. In jener Sache
hatte der VeraulRerer von Immobilien an eine von ihm beauftragte Vertriebsge-
sellschaft Provisionen gezahlt, die im Prospekt des Immobilienfonds nicht aus-
gewiesen waren. Hierzu hat der Senat befunden, tber Innenprovisionen dieser

Art sei ab einer gewissen GroRenordnung aufzuklaren, weil sich aus ihnen
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Ruckschlisse auf eine geringere Werthaltigkeit des Objekts ergeben kdonnten
(@aaO S. 118 f). Zugleich hat er jedoch unabhangig von ihrer GréRenordnung
betont, diesbezlgliche Angaben im Prospekt missten zutreffend sein; eine Irre-
fuhrungsgefahr durfe nicht bestehen (aaO S. 118, 121). Vor allem unter diesem
Gesichtspunkt hat der Senat Bedenken, ob die Anleger durch den Prospekt zu-
treffend informiert werden (zur Notwendigkeit hinreichend klarer Darstellung von
,weichen Kosten“ vgl. auch BGH, Urteil vom 6. Februar 2006 - Il ZR 329/04 -
NJW 2006, 2042, 2043 Rn. 9).

Der Umstand, dass sich bei einem Medienfonds Provisionen nicht in den
Filmen "verstecken" lassen, weil diese Filme in der Regel erst mit Mitteln der
Gesellschaft produziert werden sollen und nicht als fertige Produkte dem Fonds
- gewissermalden als Anlagegegenstande - zur Verfugung gestellt werden, be-
deutet indes nicht, dass es dem Anleger nicht auf ein vernunftiges Verhaltnis
zwischen den Mitteln, die flr Produktionen vorgesehen sind, und Aufwendun-
gen fur andere Zwecke ankame. Angesichts der hoheren Risiken, die er mit
dem Beitritt zu einem Medienfonds eingeht, wird es ihm vor allem auch im Be-
reich der sogenannten, aber im Prospekt nicht so bezeichneten ,Weichkosten®
darauf ankommen, dass die - aus seiner Sicht von vornherein verlorenen - Kos-
ten fur den Vertrieb nicht zu hoch ausfallen und dass auch der Einsatz von
Weichkosten fur die damit verbundenen Aufgaben gesichert ist. Berlcksichtigt
man im vorliegenden Fall, dass - unter Einschluss des Agios - etwa % der vom
Anleger aufgebrachten Mittel in die Produktionen flieRen sollen, dann liegt es
auf der Hand, dass es fur die Gesamtbetrachtung einen wesentlichen Unter-
schied macht, ob fur die Vermittlung des Eigenkapitals (nur) 12 % oder 20 %
aufgebracht werden. Dies gilt namentlich dann, wenn - wie der Klager behaup-
tet hat - die Beteiligung nicht hatte vermittelt werden konnen, wenn Vertriebs-

provisionen von 20 % offen gelegt worden waren.
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bb) Vor diesem Hintergrund liele sich die Abrechnung einer Provision
von 20 % fur die Eigenkapitalvermittlung zugunsten eines bestimmten, in den
Vertrieb der Anlage eingeschalteten Unternehmens, wie sie hier nach dem &u-
Reren Anschein der vorgelegten Unterlagen vorgenommen wurde, mit der Re-
gelung in § 6 des Gesellschaftsvertrags nicht vereinbaren. Denn es ist offenbar,
dass der Anleger nach dem Inhalt dieser Regelung und den weiteren Prospekt-
angaben davon ausgehen muss, dass der Eigenkapitalvertrieb mit 7 % und
dem Agio von 5 % vergutet wird. Die Regelung in § 4 Abs. 3 des Treuhandver-
trags ist in Ubereinstimmung mit § 6 des Gesellschaftsvertrags dahin ausge-
staltet, dass die Beklagte die mit der Grindung der Gesellschaft zusammen-
hangenden Gebuhren jeweils bezogen auf den Zeichnungsbetrag des einzelnen
Treugebers nach Ablauf der auf der Beitrittsvereinbarung vorgesehenen Wider-
rufsfrist und Einzahlung der ersten Rate der gezeichneten Einlage sowie des
Agios durch den Treugeber auf das Anderkonto - ohne weitere Prifung - frei-
gibt. Dies ist, soweit es um die HOhe des Zahlungsflusses geht, offenbar ge-
schehen. Der Treuhandvertrag enthalt jedoch keine Regelung, die die Beklagte
im Verhaltnis zu den Anlegern berechtigen wirde, im Rahmen der hiernach ge-
schuldeten Freigabe Vergutungsanteile zu berechnen, die einem dritten Unter-
nehmen - moglicherweise aufgrund einer Vereinbarung mit der Komplementa-
rin - fur seine Vertriebstatigkeit zustehen mogen. Die Informationen fur eine sol-
che Abrechnung kénnen und muissen hier aulerhalb der mit den Anlegern ge-
schlossenen Treuhandvertrage erteilt worden sein. Der Prospekt, der die Be-
klagte im Teil B unter dem Kapitel "Die Partner" nur als Treuhandkommanditis-
tin ausweist, enthalt Uber eine Wahrnehmung weiterer Aufgaben fur die Beteili-

gungsgesellschaft oder deren Komplementarin indes keine Angaben.
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cc) Die Abrechnung einer Vertriebsprovision von 20 % lief3e sich auch
nicht mit der Erwagung rechtfertigen, die Komplementarin habe Uber die ihr zu-
flieRenden Mittel frei verfigen durfen. Richtig ist allerdings, dass nach der Dar-
stellung im Prospekt Teil B im Kapitel "Die Vertrage zur Durchfuhrung der In-
vestition" die Komplementarin mit der Entwicklung eines Konzepts fur eine Me-
dienbeteiligung (Konzeptionsvertrag), der Vermittlung des Zeichnungskapitals
(Eigenkapitalvermittlungsvertrag), der inhaltlichen Auswahl der Filmobjekte, der
Uberwachung der Produktion und der Vermittlung von Banken oder Short-Fall-
Versicherungen zur Ubernahme von Garantien bzw. zur Versicherung der Pro-
duktionskostenbeteiligung (Vertrag uber die Produktauswahl, Produktionsiber-
wachung/-absicherung) und der Haftung und Geschaftsfihrung betraut war und
die Vertrage hierfur Vergutungen vorsehen, die den im Investitionsplan des Ge-
sellschaftsvertrags ausgewiesenen Prozentsatzen der Beteiligung entsprechen.
Es mag auch sein, dass sich die Komplementarin in gewissem Umfang Dritter
bedienen durfte, um diese Aufgaben zu erflillen, was im Prospekt allerdings nur
fur die Eigenkapitalvermittlung ausdrucklich hervorgehoben wird. Mit den Erwar-
tungen der Anleger lieRe sich eine beliebige Verwendung der ihr zuflielenden
Vergutungen indes nicht vereinbaren. Denn die Regelung Uber den Investiti-
onsplan in § 6 des Gesellschaftsvertrags versteht der Anleger in erster Linie als
eine Vereinbarung uber die Verwendung der von ihm aufzubringenden Mittel.
Mit seinem Beitritt stimmt er also einer Regelung zu, nach der in einer sehr
ausdifferenzierten Weise Uber die Verwendung der Mittel befunden wird. Die
Regelung wird dieses Sinngehalts entleert und das Verstandnis des durch-
schnittlichen Anlegers wird verlassen, wenn man sie so deuten wollte, sie sehe
lediglich Investitionen im eigentlichen Sinne in Hohe von 78,36 % fur die Pro-
duktionskosten und den Erwerb von Filmrechten vor, wahrend es sich im Ubri-

gen nur um pauschale Vergutungssatze fur geleistete oder noch zu leistende
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Dienste handele, ohne dass damit die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben

verbunden sei, die der Investitionsplan auffuhrt.

dd) Ob der Prospekt mit der angesprochenen Regelung im Investitions-
plan auch deshalb zu beanstanden ist, weil er Uber der Komplementarin ge-
wahrte Sondervorteile nicht umfassend aufklart, wie es der 19. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Munchen in seinem - nicht rechtskraftigen - Urteil vom
7. Februar 2008 (WM 2008, 581, 583) entschieden hat, bedarf hier keiner ab-
schliefenden Beantwortung. Dagegen konnte sprechen, dass dies im Kapitel
"Die Vertrage zur Durchflhrung der Investitionen" offen gelegt wird. Unerwahnt
bleibt freilich, dass mit der IT GmbH, worauf das vorgelegte Schreiben des Ge-
schaftsfuhrers K. vom 19. Januar 1998 hindeutet und was durch die Aus-
sage des Zeugen O. vor der Steuerfahndungsstelle vom 4. Juli 2002 nahe
gelegt wird, offenbar Gber deren Honorierung Sondervereinbarungen getroffen
worden sind. Da ein Prospekt wesentliche kapitalmaRige und personelle Ver-
flechtungen zwischen einerseits der Komplementar-GmbH, ihren Geschaftsfuh-
rern und beherrschenden Gesellschaftern und andererseits den Unternehmen
sowie deren Geschaftsfuhrern und beherrschenden Gesellschaftern, in deren
Hand die Beteiligungsgesellschaft die nach dem Emissionsprospekt durchzu-
fuhrenden Vorhaben ganz oder wesentlich gelegt hat, offen zu legen hat (vgl.
BGHZ 79, 337, 345; Urteile vom 14. Januar 1985 - Il ZR 41/84 - WM 1985, 533,
534; vom 10. Oktober 1994 - 1l ZR 95/93 - NJW 1995, 130; vom 7. April 2003
-1 ZR 160/02 - NJW-RR 2003, 1054, 1055; vgl. auch allgemein Urteil vom
4. Marz 1987 - IVa ZR 122/85 - WM 1987, 495, 497), hatten auch diese Verbin-
dungen angesprochen werden mussen. O. gehorte nach den Angaben des
Prospekts im Kapitel "Die Partner" mit K. zu den Gesellschaftern der Kom-
plementarin mit Anteilen von mehr als 25 %. An der IT GmbH war er nach dem

Vorbringen des Klagers ebenfalls beteiligt. Da nach dem weiteren Vorbringen
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des Klagers die IT GmbH fur die C. Fonds | bis V 47,69 % und fur
den hier betroffenen Fonds Il 36,02 % der Beteiligungssumme akquirierte,
handelt es sich um eine nicht zu vernachlassigende GréRenordnung, die eine

Offenlegungspflicht begrinden wurde.

d) Da die Beklagte, wie sich aus ihrer ersten Mittelfreigabe vom 14. De-
zember 1999 ergibt, Provisionsanteile fur die IT GmbH bertcksichtigt hat, war
ihr deren Sonderbehandlung offenbar bekannt. Es spricht daher alles dafur,
dass sie diese Kenntnis auch funf Tage zuvor bereits hatte, als sie das Angebot
des Klagers auf Abschluss eines Treuhandvertrags unterzeichnete. Dann aber
hatte sie den Klager Uber diesen Umstand, der nach dem nachstliegenden Ver-
standnis mit den Prospektangaben nicht in Einklang stand, informieren mussen.
Dass die IT GmbH ihre Gesamtvergutung auch aufgrund des Umstands bean-
spruchen durfte, dass sie auf vertraglicher Grundlage an der Konzeption des
Projekts mitwirkte, ist vom Klager - wie die Revision zu Recht rugt - zulassiger-
weise mit Nichtwissen bestritten und vom Berufungsgericht nicht festgestellt
worden. Im Ubrigen gibt der Prospekt auch tber eine solche Zusammenarbeit

miteinander verflochtener Unternehmen keine Auskunft.

e) Ein moglicher Schadensersatzanspruch des Klagers wegen der man-

gelnden Aufklarung Uber die Verwendung der Provisionen ist nicht verjahrt.

aa) Nach den gesetzlichen Bestimmungen verjahrten im Zeitpunkt des
Beitritts Schadensersatzanspriche von Kapitalanlegern gegen den Treuhand-
kommanditisten einer Publikums-KG wegen eines Verschuldens bei den Bei-
trittsverhandlungen in 30 Jahren und nicht nach den besonderen Verjahrungs-
bestimmungen fir bestimmte Berufstrager (vgl. BGH, Urteil vom 20. Marz 2006
- 11 ZR 326/04 - NJW 2006, 2410, 2411 Rn. 8; Senatsurteil vom 13. Juli 2006
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- 1l ZR 361/04 - NJW-RR 2007, 406, 408 Rn. 13; jeweils zu § 68 StBerG). Fur
die fur Anspriche von Wirtschaftsprifern geltende Verjahrungsvorschrift des
§ 51a WPO a.F. kann insoweit nichts anderes gelten. Seit dem 1. Januar 2002
gilt die Regelverjahrung des § 195 BGB, deren Lauf allerdings nach § 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB voraussetzt, dass der Glaubiger von den den Anspruch be-
grundenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Da der Klager hiervon erst im Jahr
2006 wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens Kenntnis erlangt hat, ist nach

den gesetzlichen Bestimmungen keine Verjahrung eingetreten.

bb) Verjahrung ist auch nicht nach § 14 Abs. 3 Satz 1 des Treuhandver-
trags eingetreten, wie die Revisionserwiderung in der mundlichen Verhandlung
vertreten hat. Nach dieser Bestimmung verjahren Schadensersatzanspriche
gegen die Treuhandkommanditistin - gleich aus welchem Rechtsgrund, etwa
auch aus der Verletzung von Pflichten bei Vertragsverhandlungen - finf Jahre

nach ihrer Entstehung, soweit nicht kraft Gesetzes eine kiurzere Verjahrung gilt.

(1) Dabei bestehen im Ansatz keine Bedenken gegen die Herabsetzung
der Dauer der Verjahrungsfrist auf funf Jahre. Nach § 225 Satz 2 BGB a.F. war
eine Abkurzung der Verjahrungsfrist durch Vereinbarung zulassig. Namentlich
unter der Geltung der friheren regelmaligen Verjahrungsfrist von 30 Jahren
hat der Bundesgerichtshof - auch mit Ricksicht auf kiirzere Verjahrungsfristen,
die fir Angehorige bestimmter Berufsgruppen gelten - eine Abklrzung auch
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen fur moglich gehalten (vgl. BGH, Urteil
vom 27.Juni 1984 -1VaZR 231/82- NJW 1984, 2524; Senatsurteil vom
11. Dezember 2003 - Il ZR 118/03 - NJW-RR 2004, 780). Hier lehnt sich die
Verjahrungsregelung an die zum 1. Januar 2004 aulRer Kraft getretene Bestim-

mung des § 51a WPO an, die die Anspruche des Auftraggebers aus dem mit



31

- 22 -

einem Wirtschaftsprufer bestehenden Vertragsverhaltnis betrifft. Der Bundesge-
richtshof hat zu dieser Vorschrift (wie zu § 68 StBerG und § 51 BRAO) befun-
den, sie entspreche nicht nur Zweckmaligkeitserwagungen, sondern beruhe
auf einem Gerechtigkeitsgebot, indem sie das Interesse des Leistenden an ei-
ner baldigen Klarstellung der gegenseitigen Beziehungen hinter das Interesse
des Auftraggebers zurlcktreten lasse, Anspriche des Auftraggebers aus Man-
geln der Leistung noch langere Zeit nach Durchfihrung des Auftrags geltend
machen zu konnen (vgl. BGHZ 97, 21, 25f). Da die von der Beklagten nach
dem Treuhandvertrag geschuldete Tatigkeit einen hinreichend engen Bezug zu
den Pflichten hat, die zum Inhalt ihrer Tatigkeit nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 WPO ge-
héren, bestehen gegen eine Ubernahme dieser Verjahrungsregelung in den
Treuhandvertrag keine Bedenken. Sie tragt auch dem Umstand hinreichend
Rechnung, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Bereich
des Gesellschaftsrechts - auch bei Publikumsgesellschaften der hier in Rede
stehenden Art - eine Verkirzung der Verjahrung fir Schadensersatzanspriche
auf weniger als funf Jahre der Inhaltskontrolle nicht stand halt (vgl. die zum fri-
heren Verjahrungsrecht ergangenen Urteile BGHZ 64, 238, 244; vom 20. Marz
2006 aaO S.2411 Rn.9; vom 13. Juli 2006 aaO S. 408 Rn. 14). Dass sie
kenntnisunabhangig lauft, war auch ein Charakteristikum anderer - auch kiirze-
rer - Verjahrungsbestimmungen des friheren Rechts und ist kein hinreichender
Grund, sie fur die nach fruiherem Recht begrindete Vertragsbeziehung als nach
§ 9 AGBG unwirksam anzusehen, mag auch nach dem jetzt geltenden § 199
Abs. 3 Nr. 1 BGB die regelmaRige Verjahrung eines vergleichbaren Schadens-
ersatzanspruchs ohne Rucksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Un-

kenntnis erst nach zehn Jahren eintreten.

(2) Die Anwendung der Verjahrungsregelung des Treuhandvertrags ist

aber aus anderen Grunden ausgeschlossen.
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(a) Der Senat muss nicht abschlie3end entscheiden, ob sich die genann-
te Bestimmung des Treuhandvertrags auch auf konkurrierende deliktische An-
spruche bezieht, was eine Frage der Auslegung der Geschaftsbedingungen
insgesamt ist (vgl. BGH, Urteil vom 5. Mai 1992 - VI ZR 188/91 - NJW 1992,
2016, 2017 unter 11 1 b aa). Wollte man die Frage verneinen, konnte der Klager
deliktische Anspriche nach Malgabe der Verjahrungsregelung des § 852
Abs. 1 BGB a.F. verfolgen. Indes fehlt es, da der Klager lediglich in seinem
Vermogen berlhrt ist, an den subjektiven Voraussetzungen fur einen Anspruch
nach § 826 BGB oder wegen der Verletzung eines etwa in Betracht kommen-

den Schutzgesetzes.

Mehr spricht wegen des Wortlauts (,gleich aus welchem Rechtsgrund®)
daflr, dass sie auch konkurrierende deliktische Anspriche erfasst. Allgemein
wird auch flr solche Anspriche eine Freizeichnung oder Haftungsbeschran-
kung fur zulassig erachtet, wenn anderenfalls die fur die vertragliche Haftung
vorgesehene Freizeichnung die ihr zugedachte Funktion nicht erfillen konnte
(vgl. hierzu etwa BGH, Urteile vom 7. Februar 1979 - VIl ZR 305/77 - NJW
1979, 2148; vom 12. Marz 1985 - VI ZR 182/83 - VersR 1985, 595, 596; Brand-
ner, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 9. Aufl. 2001, § 9 Rn. 159). Dies
ist vor allem in Fallgestaltungen von Bedeutung, in denen der Verwender mit
seinen vertraglichen Leistungen mit dem Eigentum seines Vertragspartners in
Berihrung kommt. Ob dies auch fir das vorliegende Treuhandverhaltnis anzu-
nehmen ist, in dem sich die vom Treuhander wahrzunehmenden Aufgaben
zwar auf das Vermdgen des Anlegers auswirken kdnnen, aber nur unter engen
subjektiven Voraussetzungen zu einer deliktischen Haftung fuhren wirden, mag
zweifelhaft erscheinen. Halt man dies fir mdglich, ware gegen die Verjahrungs-

frist von funf Jahren fur konkurrierende deliktische Anspriche nichts einzuwen-
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den. Hielte man indes die Einbeziehung deliktischer Anspriche fur unangemes-
sen im Sinn des § 9 AGBG, weil deliktische Anspriche in Fallkonstellationen
der hier zur Entscheidung stehenden Art nur bei einer groben Verletzung beruf-
licher Pflichten vorstellbar waren, wirde dies dazu fuhren, dass jedenfalls der
fur die Einbeziehung deliktischer Anspruche verantwortliche Teil der Klausel

("gleich aus welchem Rechtsgrund") unwirksam ware.

(b) Ob die Klausel unter solchen Umstanden fur vertragliche oder vorver-
tragliche Anspruche bestehen bleiben kdnnte oder ob dem das Verbot der gel-
tungserhaltenden Reduktion entgegenstliinde, kann offen bleiben. Denn die zi-
tierte Verjahrungsbestimmung im Treuhandvertrag ist nach § 11 Nr. 7 AGBG
unwirksam. Hiernach ist ein Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fur
einen Schaden, der auf einer grob fahrlassigen Vertragsverletzung des Ver-
wenders oder auf einer vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Vertragsverletzung
eines gesetzlichen Vertreters oder Erflllungsgehilfen des Verwenders beruht, in

Allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam.

Zwar befasst sich die angefuhrte Verjahrungsbestimmung nicht unmittel-
bar mit der Frage des Haftungsmalles. Indem sie hierzu nichts sagt, ist im Ge-
genteil davon auszugehen, dass fur jede Art von Verschulden zu haften ist. Mit-
telbar fuhrt die Verklrzung der Verjahrungsfrist aber dazu, dass nach Ablauf
dieser Frist - wiederum im Prinzip fUr jede Art von Verschulden, also unabhan-
gig vom Haftungsmalstab - nicht zu haften ist. Auch wenn dies dem Wortlaut
der Klausel nicht unmittelbar zu entnehmen ist, zeigt der Zusammenhang aller
unter dem Titel "Haftung" in § 14 des Treuhandvertrages aufgenommenen Be-
stimmungen, die eine nur subsidiare Haftung der Beklagten, eine nur kurze
Ausschlussfrist fur die Geltendmachung von Anspriichen sowie eine summen-

mafige Beschrankung der Haftung vorsehen, dass es sich insgesamt um Re-
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gelungen handelt, die die mogliche Haftung der Beklagten ausschlieRen oder
beschranken sollen. Dies rechtfertigt ihre Einordnung und Beurteilung nach
§ 11 Nr. 7 AGBG. Insoweit ist in Rechtsprechung und Schrifttum weitgehend
ubereinstimmend anerkannt, dass in der Abkurzung von Verjahrungsfristen eine
unzulassige Haftungserleichterung zu sehen ist (vgl. BGH, Urteile vom
2. Dezember 1982 - | ZR 176/80 - MDR 1983, 552, 553; vom 4. Juni 1987 - | ZR
159/85 - NJW-RR 1987, 1252, 1253 f; BGHZ 129, 323, 326 ff; LG Dusseldorf
NJW-RR 1995, 440 441; Hensen, in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 11 Nr.7
Rn. 21, Wolf, in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, 4. Aufl. 1999, § 11 Nr. 7
Rn. 23; Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl. 2002, § 11 AGBG Rn. 37). Der Ge-
setzgeber des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes hat diese Rechtspre-
chung aufgenommen (vgl. BT-Drucks. 14/6040 S. 156, 159) und sie auch sei-
nem Verstandnis der Regelung in § 309 Nr. 7 BGB zugrunde gelegt. Dem ent-
spricht es, dass zum neuen Recht daran festgehalten wird, die Verkirzung von
Verjahrungsvorschriften (auch) an § 309 Nr. 7 BGB zu messen (vgl. BGHZ 170,
31, 37f Rn. 19-21; Christensen, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz,
10. Aufl. 2006, § 309 Nr. 7 Rn. 28; Kieninger, in: MunchKomm-BGB, 5. Aufl.
2007, §309 Nr.7 Rn. 23; Staudinger/Coester, BGB, Neubearbeitung 2006,
§ 307 Rn. 649; Berger, in: Prutting/Wegen/Weinreich, BGB, 2. Aufl. 2007, § 309
Rn. 42). Das fuhrt zur Unwirksamkeit der Klausel, weil sie nach Verjahrungsein-
tritt eine Haftung generell ausschlie®t, ohne hiervon ausdricklich Falle eines
groben Verschuldens auszunehmen, und ihre Fassung es nicht zulasst, sie auf
diesen unbedenklichen Inhalt zurtckzufihren (vgl. BGH, Urteil vom
14. November 2000 - X ZR 211/98 - NJW-RR 2001, 342, 343). Dass nach dem
bisherigen Sach- und Streitstand nichts fur ein grobes Verschulden der Beklag-
ten hervorgetreten ist, ist im Hinblick auf das Verbot der geltungserhaltenden
Reduktion unerheblich. Da es sich bei dem Treuhandvertrag um ein einseitig

gestelltes Bedingungswerk handelt, liegen auch keine besonderen Grunde vor,
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die den Bundesgerichtshof veranlasst haben, fur die Verjahrungsregelungen in
§ 26 AGNB und § 64 ADSp die Annahme einer Gesamtnichtigkeit abzulehnen
(vgl. BGHZ 129, 323, 327 ff).

Da sich die Verjahrung deshalb nicht nach § 14 Abs. 3 Satz 1 des Treu-
handvertrags richtet, bedarf es keiner Entscheidung, ob die Verjahrung durch
die Zustellung des am 6. Dezember 2004 beantragten Mahnbescheids ge-
hemmt worden ist, in dem erklart wurde, der Anspruch hange von einer Gegen-
leistung nicht ab, und die Hauptforderung mit "Schadensersatz wg. Geldanlage
CIN. 3. KG am 04.12.1999: Fehlerhafte Mittelverwendungskontrolle bzw. Pros-

pektprifung" bezeichnet wurde.

5. Ob der Beklagten im Rahmen der Mittelverwendungskontrolle Fehler un-

terlaufen sind, ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens gewesen.
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Die Sache ist an das Berufungsgericht zurickzuverweisen, damit die not-

wendigen Feststellungen nachgeholt werden kdnnen.

Schlick Dorr Herrmann

Harsdorf-Gebhardt Hucke

Vorinstanzen:

LG Minchen |, Entscheidung vom 25.07.2006 - 6 O 16661/05 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 22.01.2007 - 17 U 4537/06 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


