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Verkiundet am:
14. Februar 2008
Freitag
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit



Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 14. Februar 2008 durch den Vorsitzenden Richter Schlick, die Richter
Dr. Wurm, Dorr, Wostmann und die Richterin Harsdorf-Gebhardt

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird unter Zurlickweisung der An-
schlussrevision des Beklagten das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 8. Mai 2007 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum Nachteil des Klagers erkannt

worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Schluss-Urteil der 15. Zi-
vilkammer des Landgerichts Dusseldorf vom 23. Juni 2006 - 15 O
54/05 - wird mit der MalRgabe zurlickgewiesen, dass der Beklagte
verurteilt wird, dem Klager das Eigentum und den Besitz an dem
im Tenor des landgerichtlichen Urteils naher bezeichneten Grund-

stlick zu Ubertragen.

Der Beklagte hat die Kosten der Rechtsmittelzige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager verlangt die Ubertragung des Eigentums und des Besitzes an

einem Ferienhausgrundstuck auf Sardinien/Italien.



Die Parteien waren geschaftlich und familiar miteinander verbunden. Der
Beklagte ist der Bruder der Zeugin T. , der inzwischen geschiedenen Ehe-
frau des Klagers. Der Beklagte erwarb im Jahr 1990 von dem Zeugen R.  das
streitgegenstandliche Grundstick. Zunachst schloss er am 2. Marz 1990 einen
privatschriftlichen Vertrag mit dem Zeugen, in dem der Kaufpreis mit 89.900 DM
angegeben war. Dem Klager, der als Rechtsanwalt tatig ist, sollte fir die Her-
beifUhrung und Abwicklung des noch abzuschlieRenden notariellen Vertrags ein
Honorar von 5.000 DM zustehen. Der Kaufpreis sollte vom Beklagten auf einem
Konto der Kanzlei des Klagers hinterlegt werden. Am 22. Marz 1990 Uberwies
der Beklagte 35.000 DM auf das Konto der Kanzlei des Klagers. Am 26. Marz
1990 schloss er mit dem Zeugen R. in Italien einen notariellen Kaufvertrag
uber das Grundstick. Es wurde ein Gesamtkaufpreis von 67 Mio. Lire verein-
bart. In dem Vertrag bestatigte der Zeuge wahrheitswidrig, dass er den Ge-
samtbetrag von dem Beklagten bereits in Deutschland erhalten habe. Tatsach-
lich Uberwies der Beklagte erst am 30. August 1990 eine zweite Kaufpreisrate
von 48.565 DM auf das Konto der Kanzlei des Klagers. Am 17. Oktober 1990
uberwies der Klager 41.282,50 DM an den Beklagten als halftige Kaufpreis-

rickerstattung.

Der Klager verlangt die Ubertragung des Eigentums und des Besitzes an
dem Grundstick und macht geltend, dass der Beklagte dieses nur in seinem

Auftrag als Treuhander flr ihn erworben habe.

Das Landgericht hat Uber die behauptete Treuhandabrede zwischen den
Parteien Beweis erhoben und den Beklagten zur Ubertragung des Grundstiicks

verurteilt.



Das Berufungsgericht hat auf die Berufung des Beklagten das landge-
richtliche Schlussurteil teilweise abgeandert und den Beklagten verurteilt, dem
Klager lediglich halftiges Miteigentum und halftigen Mitbesitz an dem streitge-

genstandlichen Grundstuck einzurdumen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Kla-
ge weiter, soweit sie durch das Berufungsgericht abgewiesen wurde. Mit der
Anschlussrevision mochte der Beklagte die vollstandige Klageabweisung errei-

chen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision hat Erfolg. Der Anschlussrevision bleibt der Erfolg versagt.

Das Berufungsgericht bejaht zwar in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt - dem Vorbringen des Klagers folgend - eine Abrede zwischen den Partei-
en, dass der Beklagte das Grundstlck treuhanderisch fur den Klager habe er-
werben wollen. Es meint jedoch, diese Vereinbarung sei nachtraglich dahin ab-
geandert worden, dass der Treuhandauftrag sich nur auf einen halftigen Mitei-

gentumsanteil bezogen habe.
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Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision - im Gegensatz zu

denen der Anschlussrevision - nicht stand.

1. Die Klage ist zulassig.

a) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht die Zustandigkeit der deut-
schen Gerichte nicht gemal Art. 22 Nr. 1 EuGVVO als ausgeschlossen ange-
sehen (vgl. BGH, Urteil vom 4. August 2004 - XIl ZR 28/01 - NJW-RR 2005, 72,
73). Dies wird von den Parteien nicht angegriffen, ist jedoch vom Revisionsge-
richt selbstandig zu prufen und nicht durch § 545 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen
(vgl. BGHZ, 154, 306, 308 f).

b) Im Gegensatz zur Auffassung des Beklagten ist der Klageantrag in der
vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgelegten Form hinreichend bestimmt
(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Davon ist auszugehen, wenn das dem Klageantrag
stattgebende Urteil einen vollstreckungsfahigen Inhalt hat (BGHZ 125, 41, 44).
Hinreichend bestimmt ist ein auf die Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstuck gerichteter Klageantrag (vgl. BGHZ aaO), sofern - wovon hier aus-
zugehen ist - das Grundstlck hinreichend bezeichnet ist. Es kommt im Gegen-
satz zur Auffassung des Beklagten nicht darauf an, dass im Klageantrag ange-
geben wird, in welcher Form die Willenserklarung abzugeben ist. Ein rechtskraf-
tiges Urteil fingiert nach § 894 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Abgabe der Willenserkla-
rung in der fur ihre Wirksamkeit notwendigen Form (vgl. RGZ 76, 409, 411 f;
OLG KdIn NJW-RR 2000, 880; MunchKommZPO/Gruber, 3. Aufl., § 894
Rn. 15; Hk-ZPO/Pukall, ZPO, 2. Aufl., § 894 Rn. 8). Soweit eine dem § 894

ZPO entsprechende Vollstreckung des Urteils in Italien nicht moglich sein sollte,
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bleibt dem Klager die Moglichkeit, einen Antrag nach § 888 Abs. 1 ZPO zu stel-
len (vgl. Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl., § 894 Rn. 5, 18).

2. Die Klage ist begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Ubertragung
des Eigentums und des Besitzes an dem streitgegenstandlichen Grundstiuck

gegen den Beklagten aus § 667 BGB zu.

a) Nicht durchgreifend sind die im Rahmen der Anschlussrevision vorge-
brachten Angriffe des Beklagten gegen die Beweiswlrdigung des Berufungsge-
richtes, dass die Parteien 1990 eine Vereinbarung geschlossen haben, wonach
der Beklagte das streitgegenstandliche Grundstlck fur den Klager treuhande-

risch erwerben sollte.

Diese Wirdigung kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Uberprift
werden, ob der Tatrichter Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze ver-
letzt und alle fUr die Beurteilung wesentlichen Umstande berlcksichtigt hat (Se-
natsurteil vom 23. Oktober 2003 - 1ll ZR 9/03 - NJW 2003, 3693, 3694 m.w.N.).
Durchgreifende Rechtsfehler zeigt die Anschlussrevision nicht auf. Sie setzt in
revisionsrechtlich unzulassiger Weise lediglich ihre eigene Tatsachenwurdigung

an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts.

aa) Unzutreffend ist die Auffassung des Beklagten, die Feststellungen
des Berufungsgerichtes seien nicht hinreichend, um eine Treuhandabrede zwi-
schen den Parteien anzunehmen, weil insbesondere nicht festgestellt worden
sei, unter welchen Voraussetzungen der Klager das Grundstlick herausverlan-
gen konne. Eine ausdruckliche Vereinbarung Uber die Falligkeit des Herausga-
beanspruchs gehort jedoch nicht zu den Voraussetzungen fir die Wirksamkeit

eines Auftragsverhaltnisses. Fehlt es an einer ausdrucklichen Abrede, so beur-
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teilt sich die Falligkeit des Anspruchs aus § 667 BGB nach den Umstanden des
Einzelfalls (BGH, Urteil vom 23. Juni 2005 - IX ZR 139/04 - ZIP 2005, 1742,
1743); andernfalls kann der Glaubiger die Herausgabe sofort verlangen (§ 271
Abs. 1 BGB).

bb) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht auch auf die Zeugenaus-
sagen der Zeugen R.  und T. fur seine Uberzeugungsbildung abgestellt,
denn die Aussagen waren keineswegs unergiebig. Insbesondere die Zeugin
T.  hat eine Treuhandvereinbarung der Parteien bestatigt, wenn auch nahere
- hier nicht streitentscheidende - Modalitaten des Treuhandverhaltnisses in ihrer

Gegenwart nicht erértert wurden.

cc) Die Mehrdeutigkeit der Zahlungsvorgange zwischen den Parteien hat
das Berufungsgericht gesehen und in seiner Beweiswirdigung bericksichtigt.
Es hat die Grenzen des § 286 Abs. 1 ZPO nicht verkannt, wonach sich ein
Richter in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begnigen muss, der den Zweifeln Schwei-
gen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieen (Senatsurteil BGHZ 53, 245, 256).
Von Rechts wegen ist es nicht zu beanstanden, wenn sich der Tatrichter aus
einer Gesamtschau der Beweise eine Uberzeugung bildet, soweit die Schluss-
folgerung nicht denkgesetzlich ausgeschlossen ist und die Einzelumstande wi-
derspruchsfrei gewurdigt wurden. Dass auch andere Schlussfolgerungen mog-
lich sind und der Beklagte solche zieht, begrindet keinen revisionsrechtlich zu

beanstandenden Rechtsfehler.
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dd) Widerspruchlich ist die Beweiswurdigung auch nicht deshalb, weil
dem Klager nur ein Anspruch Zug um Zug gegen Rickzahlung des geleisteten
und noch nicht zurlickerstatteten Kaufpreises zusteht. Wie der Beklagte zutref-
fend mit der Anschlussrevision ausfuhrt, ist der Klager selbst von einem ent-
sprechenden Ruckzahlungsanspruch des Beklagten ausgegangen, was einer
Treuhandabrede nicht entgegen steht (vgl. § 670 BGB). Hatte der Beklagte die-
se Einrede erhoben, womit er in der Revisionsinstanz ausgeschlossen ist (BGH,
Urteil vom 1. Februar 1993 - Il ZR 106/92 - NJW-RR 1993, 774, 776 m.w.N.,
siehe auch Urteil vom 24. November 2006 - LwZR 6/05 - NJW 2007, 1269,
1273), hatte seine Berufung teilweise Erfolg gehabt.

ee) Die Beweiswurdigung beruht weder auf einer unvollstandigen Wurdi-
gung der vorgetragenen Tatsachen, noch war es geboten, die Beweisaufnahme

erster Instanz zu wiederholen.

(1) Ohne Erfolg bleibt die Ruge des Beklagten, das Berufungsgericht hat-
te Zweifel an den Feststellungen des Landgerichts im Sinne des § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO haben und deshalb die Beweisaufnahme durch Vernehmung der
Zeugen wiederholen muissen. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO verpflichtet das Gericht
zur neuen Tatsachenfeststellung, wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen der
Vorinstanz begrinden. Eine neue Feststellung der Tatsachen stellt es dabei
dar, wenn die in erster Instanz erhobenen Beweise eigenstandig durch das Be-
rufungsgericht gewurdigt werden (BGH, Beschluss vom 5. April 2006 - IV ZR
253/05 - FamRZ 2006, 946 = VersR 2006, 949). Davon zu unterscheiden ist die
Frage, ob die zu treffenden Feststellungen die erneute Erhebung bereits in ers-
ter Instanz erhobener Beweise erfordern, was im pflichtgemalen Ermessen des

Berufungsgerichtes steht und fur den Zeugenbeweis aus § 525 Satz 1, § 398
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Abs. 1 ZPO folgt (vgl. BGHZ 158, 269, 275; BGH, Beschluss vom 5. April 2006
aa0.; Hk-ZPO/Wdstmann, 2. Aufl, § 529 Rn. 8). Dieses Ermessen kann auf Null
reduziert sein, wenn z.B. das Berufungsgericht die Zeugenaussage anders ver-

stehen will als die Vorinstanz (BGH, Beschluss vom 5. April 2006 aaO m.w.N.).

Hier hat das Berufungsgericht die Beweise erster Instanz vollstandig und
umfassend neu gewurdigt und damit nicht nur die Feststellungen erster Instanz
ubernommen, sondern neue getroffen. Gleichwohl bedurfte es keiner erneuten
Vernehmung der in erster Instanz bereits vernommenen Zeugen. Das Beru-
fungsgericht hat die Zeugenaussagen nicht anders als das Landgericht gewur-
digt. Weitere Umstande, die das Berufungsgericht zu einer Wiederholung der
Beweisaufnahme verpflichten, zeigt der Beklagte nicht auf; solche sind auch

nicht erkennbar.

(2) Soweit die Anschlussrevision weiter geltend macht, das Berufungsge-
richt habe den Tatsachenstoff im Hinblick auf den Vortrag des Beklagten zum
gemeinsamen Urlaub 1992 und der Tragung der Unterhaltskosten des Grund-
stlicks nicht vollstandig gepruft, greift dies nicht durch. Von einer Begriindung
sieht der Senat nach § 564 ZPO ab.

b) Die Treuhandabrede zwischen den Parteien ist entgegen der Auffas-
sung des Beklagten nicht deshalb nach § 125 Satz 1 BGB unwirksam, weil die
Formvorschrift des § 313 Satz 1 BGB a.F. nicht eingehalten wurde.
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Die Formbedurftigkeit, die sich aus der Pflicht des Beklagten zum Erwerb
des Grundstlcks ergab, ist ohne Belang, weil der Formmangel nach entspre-
chender Anwendung des § 313 Satz 2 BGB a.F. geheilt ist, denn der Beklagte
ist Eigentumer des streitgegenstandlichen Grundsticks geworden. Die Vor-
schrift ist auf den Erwerb eines im Ausland liegenden Grundstlicks entspre-
chend anzuwenden, wenn nach dem maligeblichen auslandischen Recht das
Eigentum Ubergegangen ist (vgl. BGHZ 73, 391, 398).

Dass der Beklagte aufgrund der Treuhandabrede gemal} § 667 BGB zur
Herausgabe des durch die Geschaftsbesorgung Erlangten verpflichtet ist, be-
grundet keine Formbedurftigkeit der Vereinbarung nach § 313 Satz 1 BGB a.F.,
da diese Herausgabepflicht auf Gesetz beruht (vgl. Senatsurteil vom 2. Mai
1996 - 11l ZR 50/95 - NJW 1996, 1960).

Das Berufungsgericht hat in revisionsrechtlich nicht angreifbarerer Wr-
digung angenommen, dass der Beklagte sich nicht auf die Formunwirksamkeit
nach § 242 BGB berufen kann, soweit eine Formbedurftigkeit aus der Verpflich-
tung des Klagers zum Erwerb des Grundstuicks folgt. Der Formzwang hinsicht-
lich der Erwerbsverpflichtung des Auftraggebers dient nicht dem Schutz des
Beauftragten. Es ist nicht mit Treu und Glauben zu vereinbaren, wenn ein Be-
auftragter das mit den Mitteln des Auftraggebers erworbene Eigentum unter
Berufung auf die allein dem Schutz des Auftraggebers dienende Formvorschrift
fur sich behalten kénnte (vgl. BGHZ 85, 245, 251 f). Es bedarf jedoch stets ei-
ner wertenden Betrachtung samtlicher Umstande des Einzelfalls, bei der nicht
nur die berechtigten Interessen des Auftraggebers, sondern auch diejenigen
des Beauftragten zu berlcksichtigen sind (vgl. Senatsurteil vom 2. Mai 1996
aa0).
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Im vorliegenden Fall hat der Beklagte das Grundstick jedenfalls zu
erheblichen Teilen mit den Mitteln des Klagers erworben, denn er hat
41.282,50 DM von ihm erhalten. Hintergrund der Treuhandvereinbarung war die
seinerzeitige personliche und wirtschaftliche Verbundenheit der Parteien. Der
Klager gesteht dem Beklagten bei Ubereignung des Grundstiicks einen An-
spruch auf Erstattung des noch nicht zurlickgezahlten Kaufpreisanteils zu. Es
ware insoweit mit § 242 BGB nicht zu vereinbaren, wenn der Beklagte nunmehr

das Grundstuck insgesamt behalten durfte.

c) Den Angriffen der Revision halt jedoch die Auffassung des Berufungs-
gerichts nicht stand, die Parteien hatten zeitlich spater die ursprungliche Treu-
handvereinbarung dahingehend geandert, dass nur die Verschaffung des halfti-

gen Miteigentums und Mitbesitzes durch den Beklagten geschuldet sei.

Das Berufungsgericht hat damit seiner Prifung einen Sachverhalt zu-
grunde gelegt, den keine Partei behauptet hat. Dies verstof3t gegen § 286 ZPO
(vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 1990 -V ZR 241/88 - NJW-RR 1990, 507).
Beide Parteien haben eine nachtragliche Anderung des Treuhandvertrages,
dass nur der halftige Miterwerb treuhanderisch erfolgen sollte, nicht vorgetra-
gen. Insbesondere der Beklagte, der fur eine solche nachtragliche Vereinba-
rung darlegungs- und beweisbelastet gewesen ware, hat stets in Abrede ge-

stellt, Gberhaupt eine Treuhandabrede mit dem Klager getroffen zu haben.

Die Auffassung des Berufungsgerichts lasst sich auch nicht damit recht-
fertigen, dass es einem allgemeinen Grundsatz entspricht, dass sich eine Partei
die bei einer Beweisaufnahme sich ergebenden Umstande jedenfalls hilfsweise
zu Eigen macht, soweit sie ihre Rechtsposition stlitzen kénnen (vgl. BGH, Urteil
vom 3. April 2001 - VI ZR 203/00 - NJW 2001, 2177, 2178). Der Zeuge R.
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hat zwar, worauf das Berufungsgericht Bezug nimmt, ausgesagt, dass der Be-
klagte ihm gegenlber nach Abschluss des Kaufvertrages zum Ausdruck ge-
bracht habe, er habe in das "Grundstlick in Richtung von Miterwerb" einsteigen
wollen. Dieser Aussage ist der Beklagte jedoch ausdrucklich entgegengetreten
und hat sie sich deshalb gerade nicht - auch nicht hilfsweise - zu Eigen ge-

macht.

Auch die Abrechnung zwischen den Parteien und die darauf folgende
Ruckuberweisung des halftigen Kaufpreises durch den Klager sagen ausdruck-
lich nichts Uber eine Abanderungsvereinbarung aus. Auch diese kdnnen allen-
falls als Indiz dafir herangezogen werden, dass zwischen den Parteien nach-

traglich eine Anderungsvereinbarung geschlossen worden sein konnte.

Das Berufungsgericht misst diesen Indiztatsachen verfahrensfehlerhaft
eine Indizwirkung zu, die sie nicht haben kénnen (vgl. BGHZ 158, 269, 273;
BGH, Urteil vom 22. Januar 1991 - VI ZR 97/90 - NJW 1991, 1894, 1895).

Dabei ist malRgeblich in den Blick zu nehmen, dass beide Parteien eine
nachtragliche Vereinbarung ausdrucklich in Abrede gestellt haben und der Be-

klagte der Zeugenaussage des Zeugen R. entgegengetreten ist.
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35 3. Das Urteil stellt sich nicht aus anderen Grinden als richtig dar (§ 561
ZPO). Da weitere tatsachliche Feststellungen durch das Berufungsgericht nicht
zu erwarten sind, kann der Senat selbst entscheiden (§ 563 Abs. 3 ZPO).

Schlick Wurm Dorr

Ri'in BGH Harsdorf-Gebhardt ist wegen
Urlaubsabwesenheit gehindert zu unter-
schreiben

Wostmann Schlick

Vorinstanzen:
LG Ddusseldorf, Entscheidung vom 23.06.2006 - 15 O 54/05 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 08.05.2007 - -4 U 127/06 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


