BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

XI ZR 371/07 Verkundet am:
29. April 2008
Herrwerth,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BGHR: ja

BGB § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2

Die Bank kann von dem gutglaubigen Zahlungsempfanger die irrtumliche Zu-
vieluberweisung nicht im Wege der Nichtleistungskondiktion (§ 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 BGB) herausverlangen (im Anschluss und in Erganzung zu BGH
WM 1986, 1381).

BGH, Urteil vom 29. April 2008 - XI ZR 371/07 - LG Bonn
AG Bonn



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche
Verhandlung vom 29. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. h.c. Nobbe und die Richter Dr. Muller, Dr. Ellenberger, Dr. Grineberg
und Maihold

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 5. Zivilkkammer des
Landgerichts Bonn vom 20. Juni 2007 wird auf Kosten

der Klagerin zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten uber die bereicherungsrechtliche Ruckab-
wicklung einer auf einem Versehen der klagenden Bank beruhenden Zu-

vieluberweisung. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Zeugen P. und V. (nachfolgend: Kaufer) schlossen
im Dezember 2003 mit der Beklagten einen notariellen "Kaufvertrag"
uber ein Wohnungserbbaurecht. Der von der Klagerin mit einem Real-
kredit Gber 201.600 € finanzierte Kaufpreis sollte in Abhangigkeit vom
Bautenstand in mehreren Raten fallig werden. Die letzte Rate sollte
6.976 € betragen. Mit Schreiben vom 14. Marz 2005 forderte die Beklag-

te die Kaufer zur Zahlung der Schlussrate auf, die diese jedoch wegen



von ihnen geltend gemachter Mangel ablehnten. Mitte April 2005 teilte
die Beklagte ihnen die Beseitigung der Mangel mit und wiederholte ihr
Zahlungsverlangen. Die Kauferin P. wies daraufhin die Klagerin mit
Telefax vom 25. April 2005 an, "einen Teilbetrag der Schlussrate uUber
4.476 €" an die Beklagte zu Uberweisen. Die Klagerin Ubersah indes die
Beschrankung der Anweisung und Uberwies den gesamten Restkaufpreis
von 6.976 €. Erst nach der Gutschrift auf ihrem Konto erhielt die Beklag-
te ein Schreiben der Kaufer vom 22. April 2005, in dem sie anklindigten,
einen Betrag uber 2.500 € wegen angeblicher Gegenanspriche in Abzug

zu bringen.

Die Klagerin hat die Beklagte urspringlich auf Rickzahlung des
zuviel Uberwiesenen Betrages von 2.500 € zuziglich Zinsen in Anspruch
genommen. Nachdem das Amtsgericht der Klage stattgegeben hatte, ha-
ben die Kaufer die Klagerin mit Schreiben vom 3. Februar 2007 angewie-
sen, den noch ausstehenden Teil der letzten Kaufpreisrate von 2.500 €
an die Beklagte auszuzahlen, und vorgeschlagen, ihr den zuviel uber-
wiesenen Betrag gleicher Hohe zu belassen. Im Hinblick hierauf hat die
Klagerin im Berufungsverfahren den Rechtsstreit in der Hauptsache far
erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der Erledigungsklarung nicht ange-

schlossen, sondern Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der von ihm zuge-
lassenen Revision begehrt die Klagerin weiterhin die Feststellung der

Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefihrt:

Der Klagerin habe bis zur Abgabe ihrer Erledigungserklarung kein
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
BGB) gegen die Beklagte zugestanden. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes vollziehe sich der Bereicherungsausgleich in den
Fallen einer Leistung auf Anweisung grundsatzlich innerhalb der jeweili-
gen Leistungsbeziehung. Der vermeintlich Angewiesene habe nur dann
einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen den Zahlungsemp-
fanger, wenn es an einer Anweisung fehle oder diese unwirksam sei. Im
Fall einer irrtimlichen Zuvieluberweisung liege nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (WM 1986, 1381) eine wirksame Anweisung
vor, die lediglich fehlerhaft ausgefuhrt worden sei. Eine Differenzierung
zwischen einer wirksamen Anweisung Uber den angewiesenen Betrag
von 4.476 € und einer fehlenden Anweisung hinsichtlich der Uberzahlung
komme nicht in Betracht. Es sei auch sachgerecht, die Falle der irrtimli-
chen Zuvieliberweisung anders als die der fehlenden oder unwirksamen
Anweisung zu behandeln, weil der Anweisende durch seinen - wenn
auch auf den geringeren Geldbetrag beschrankten - Uberweisungsauf-

trag den Anschein gesetzt habe, die gesamte Zahlung sei seine Leis-



tung. Zwar sei der Zahlungsempfanger nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) nicht schutzwirdig, wenn er die fehlerhafte
Ausfihrung der Anweisung erkannt habe. Das sei hier aber nicht der
Fall. Da die Klage somit unbegrundet gewesen sei, sei eine Erledigung

des Rechtsstreits in der Hauptsache nicht eingetreten.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung
stand. Die Klagerin konnte den irrtumlich zuviel Uberwiesenen Betrag
uber 2.500 € nicht im Wege der Nichtleistungskondiktion (§ 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 BGB) von der Beklagten herausverlangen, weil sich die
Kaufer den Fehler der Klagerin im Verhaltnis zur Beklagten nach Rechts-

scheingesichtspunkten zurechnen lassen mussen.

1. a) In den Fallen der Leistung kraft Anweisung vollzieht sich der
Bereicherungsausgleich nach standiger Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs grundsatzlich innerhalb des jeweiligen fehlerhaften Leistungs-
verhaltnisses, also zum einen zwischen dem Anweisenden und dem An-
gewiesenen im so genannten Deckungsverhaltnis und zum anderen zwi-
schen dem Anweisenden und dem Anweisungsempfanger im so genann-
ten Valutaverhaltnis. Nach dem bereicherungsrechtlichen Leistungsbe-
griff bewirkt der Angewiesene, der von ihm getroffenen, allseits richtig
verstandenen Zweckbestimmung entsprechend, mit seiner Zuwendung
an den Anweisungsempfanger zunachst eine eigene Leistung an den
Anweisenden und zugleich eine Leistung des Anweisenden an den An-
weisungsempfanger (st.Rspr., BGHZ 61, 289, 291; 66, 362, 363; 66, 372,
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374; 67, 75, 77; 87, 393, 395; 88, 232, 234; 89, 376, 378; 111, 382, 385;
147, 269, 273 m.w.Nachw.). Der tiefere Grund fur die bereicherungs-
rechtliche Abwicklung im jeweils fehlerhaften Leistungsverhaltnis liegt in
der von den Beteiligten im Rahmen der Privatautonomie getroffenen
Auswahl ihres Geschaftspartners, an den sie sich auch bei rechtsfehler-
haften Beziehungen grundsatzlich halten mussen (Nobbe WM 2001 Son-
derbeilage Nr. 4 S. 24).

b) Der vorstehende Grundsatz gilt aber nicht ausnahmslos. Der
Angewiesene hat einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB gegen den Anweisungsempfanger, wenn eine
wirksame Anweisung fehlt und dem Anweisenden diese auch nicht zuzu-
rechnen ist. In diesen Fallen hat die Uberweisungsbank lediglich erfolg-
los versucht, eine Leistung an den Kontoinhaber zu erbringen. Diesem
kann die Zuwendung der Uberweisungsbank aber nicht zugerechnet
werden, da er sie nicht veranlasst und auch keinen Anschein daflr ge-
setzt hat, die Zahlung sei seine Leistung. Der Zuwendungsempfanger ist
daher in sonstiger Weise auf Kosten der Uberweisungsbank bereichert
und deshalb ihrem Anspruch aus Nichtleistungskondiktion ausgesetzt.
Dies gilt nicht nur, wenn der Anweisungsempfanger das Fehlen einer
wirksamen Anweisung im Zeitpunkt der Zuwendung kannte (BGHZ 66,
362, 364 f.; 66, 372, 374 f.; 67, 75, 78; 147, 269, 274), sondern auch oh-
ne diese Kenntnis (BGHZ 111, 382, 386 f.; Senat BGHZ 147, 145, 151;
152, 307, 311 f. und 158, 1, 5). Da der gutglaubige Vertragspartner nur
geschutzt werden kann, wenn der andere Vertragsteil in zurechenbarer
Weise einen Rechtsschein hervorgerufen hat, vermag der so genannte
Empfangerhorizont des Zahlungsempfangers die fehlende Leistung des

vermeintlich Anweisenden selbst dann nicht zu ersetzen, wenn dieser
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den gezahlten Betrag dem Zahlungsempfanger tatsachlich schuldete
(Senat BGHZ 147, 145, 151; 152, 307, 312 und 158, 1, 5; Urteil vom
21. Juni 2005 - Xl ZR 152/04, WM 2005, 1564, 1565 f.).

In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Urteile
vom 20. Januar 1990 - XIl ZR 93/89, WM 1990, 1280, 1281 und vom
31. Mai 1994 -V ZR 12/94, WM 1994, 1420, 1421 f.) ist deshalb aner-
kannt, dass die Vornahme einer Zahlung durch die Bank aufgrund einer
Falschung oder Verfalschung des Uberweisungsauftrags, Schecks oder
Wechsels dem vermeintlich Anweisenden nicht zugerechnet werden kann
und der Bank in solchen Fallen ein unmittelbarer Bereicherungsanspruch
aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB gegen den Zuwendungsempfanger
zusteht. Das Gleiche gilt auch in den Fallen, in denen der Anweisende
geschaftsunfahig war (BGHZ 111, 382, 383 ff.) oder fur ihn ein ge-
schaftsunfahiger (BGHZ 158, 1, 2 ff.) bzw. ein nur gesamtvertretungsbe-
rechtigter Vertreter gehandelt hat (Senat BGHZ 147, 145, 147 ff.).

Anders ist die Rechtslage dagegen dann, wenn die Bank den Wi-
derruf einer Uberweisung, eines Dauerauftrages oder Schecks oder die
Kiindigung eines Uberweisungsvertrages irrtiimlich nicht beachtet. In
diesen Fallen ist die Uberweisung bzw. die Einlésung des Schecks durch
den Kontoinhaber mit veranlasst worden. Die Bank muss sich deshalb
grundsatzlich an den Kontoinhaber halten, da der Fehler, die weisungs-
widrige Behandlung des Kundenauftrags, im Deckungsverhaltnis wurzelt
und deshalb in diesem Verhaltnis zu bereinigen ist (BGHZ 61, 289,
293 f.; 87, 246, 249, 250; 87, 393, 397 f.; 89, 376, 381). Ein unmittelba-
rer Bereicherungsanspruch der Bank gegen den Zuwendungsempfanger

kommt in diesen Fallen allerdings in Betracht, wenn dem Zuwendungs-
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empfanger der Widerruf bekannt ist, weil er dann weil}, dass es an einer
Leistung seines Vertragspartners fehlt (BGHZ 66, 372, 375 f., 377; 67,
75, 79 f.; 87, 393, 398; 88, 232, 236; BGH, Urteil vom 25. September
1985 - VII ZR 349/85, WM 1986, 1381, 1382).

c) An der vorgenannten Differenzierung und Fallgruppenbildung
halt der erkennende Senat fest. Die von der Revision und einem Teil der

Literatur daran gelbte Kritik ist unbegrindet.

aa) Der Einwand, der Anweisende musse sich den Fehler der
Uberweisungsbank generell nicht zurechnen lassen, weil es dafiir an ei-
ner Rechtsgrundlage fehle (von Olshausen, Festschrift Eisenhardt, 2007,
S. 277, 290 ff.; vgl. ferner Langenbucher in: Langenbucher/Gélmann/
Werner, Zahlungsverkehr § 1 Rdn. 143; dies. Festschrift Heldrich, 2005,
S. 285, 294 f.; kritisch auch Lieb, 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe
aus der Wissenschaft, Bd. I, 2000, S. 547, 552 ff.), greift nicht. Zwar darf
sich ein Bankkunde in aller Regel darauf verlassen, dass seine Anwei-
sung befolgt wird und damit ein eigenstandiger Rechtsschein fur den
Uberweisungsbeglnstigten nicht entsteht (von Olshausen aaO S. 292).
Die Erzeugung eines Rechtsscheins setzt aber, wie etwa auch die Re-
geln der §§ 171, 172 BGB zeigen, weder eine Sorgfaltspflichtverletzung
noch ein Verschulden auf Seiten des Betroffenen voraus. Das so ge-
nannte "Veranlassungsprinzip", auf dem die vorgenannte Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes in den vorliegenden Fallen maligeblich
beruht, bildet danach seit langem einen anerkannten Rechtsgrund (siehe
etwa MunchKommBGB/Lieb, 4. Aufl. § 812 Rdn. 77).
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bb) Ferner stellt es - anders als die Revision und ein Teil der Lite-
ratur (von Olshausen aaO S. 293) meinen - keinen Wertungswiderspruch
dar, danach zu unterscheiden, ob die Anweisung ganzlich fehlt oder der
Anweisende einen ihm zurechenbaren Anschein gesetzt hat, die Zahlung
sei seine Leistung (so auch z.B. MinchKommBGB/Lieb, aaO § 812
Rdn. 77, 78; Schimansky in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch 3. Aufl. Bd. I, § 50 Rdn. 5 ff.; Baumbach/Hopt, HGB 33. Aufl.
(7) BankGesch C/18; Esser/Weyers, Schuldrecht Bd. Il 8. Aufl., § 48
I3 b S.53f.; Nobbe WM 2001, Sonderbeilage 4, S. 26; Westermann/
Buck-Heeb in: Erman, BGB 12. Aufl. § 812 Rdn. 20 und 21).

(1) Fehlt die Anweisung nebst Tilgungsbestimmung von Anfang an
oder besteht ein absolutes Zurechenbarkeitshindernis, gibt es keinen
sachlichen Grund, der es rechtfertigt, dem Betroffenen diese unter
Rechtsscheingesichtspunkten zuzurechnen. Zwar kann auch hier aus der
grundsétzlich maRgeblichen Sicht des Uberweisungsempfangers der Ein-
druck entstehen, es liege eine vertragsgemafe Leistung des Schuldners
vor. Der blol3e Anschein einer wirksamen Anweisung und die Gutglau-
bigkeit des Zahlungsempfangers reichen aber zur Begrindung einer

Leistungsbeziehung nicht aus.

(2) Hat der Schuldner indes durch die Anweisung die Ursache fur
den Anschein einer Leistung seinerseits mit hervorgerufen, stellt sich die
Rechtslage anders dar. Zwar hat der Schuldner den Zahlungsvorgang
mit seiner Anweisung nur "in Gang gesetzt" und sonst nichts zu dem
Fehler der Uberweisungsbank beigetragen. Es muss aber berticksichtigt
werden, dass sich der Glaubiger um die Vorgange im Deckungsverhalt-

nis zwischen seinem Vertragspartner und dessen Bank nicht zu kimmern
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braucht und die Vorgange ihm auch verborgen bleiben. Der Anweisende
steht dem Fehlverhalten seiner Bank daher "naher" als sein Glaubiger.
Dies rechtfertigt es, fur die Zurechenbarkeit des Scheins einer ord-
nungsgemaRen Uberweisung die bloBe Veranlassung des Zahlungsvor-
gangs ausreichen zu lassen und den gutglaubigen Empfanger grundsatz-
lich von den Storungsfolgen freizuhalten. Wollte man dies anders sehen,
kdonnte der Glaubiger nie absolut sicher sein, den gutgeschriebenen Be-
trag endgultig behalten zu durfen. Das kann schon im Interesse der Si-

cherheit des bargeldlosen Zahlungsverkehrs nicht hingenommen werden.

Schiutzenswerte Belange auf Seiten der zahlenden Bank sind in-
soweit nicht anzunehmen (a.A. von Olshausen aaO S. 295 ff.). Da sie
den Fehler in aller Regel schuldhaft herbeigefihrt hat oder dieser zumin-
dest auf einer objektiven Pflichtverletzung beruht, spricht nichts dafur,
ihrem Interesse an einer Direktkondiktion gegen den gutglaubigen Emp-

fanger den Vorrang zu geben.

2. a) Den vorstehend dargelegten Grundsatzen der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs folgend hat der VII. Zivilsenat in der vom
Berufungsgericht zur Stlitzung seiner Ansicht herangezogenen Entschei-
dung vom 25. September 1986 (VII ZR 349/85, WM 1986, 1381, 1382)
ausgefuhrt, im Falle einer ZuvielUberweisung sei eine wirksame Anwei-
sung des Kontoinhabers gegeben. Dass die angewiesene Bank diese
irrtimlich fehlerhaft ausgeflihrt habe, andere nichts. Die Zuvieliberwei-
sung sei grundsatzlich ein bloRer Vorgang innerhalb des Deckungsver-
haltnisses und in diesem Verhaltnis zu bereinigen. Nur weil in dem ent-
schiedenen Fall von der Uberweisungsbank der zehnfache Betrag der

angewiesenen Summe an den Glaubiger Uberwiesen worden war und
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dieser sich in Kenntnis aller Umstande unwissend gestellt hatte, hat der
VIl. Zivilsenat der Uberweisungsbank im Hinblick auf den allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) ausnahmsweise einen
unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen den Uberweisungsempfan-

ger zugesprochen.

b) Die Ansicht des VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (aaO),
dass der Uberweisungsbank bei weisungswidriger Zuvielliberweisung
und Gutgldubigkeit des Uberweisungsempfangers kein unmittelbarer Be-
reicherungsanspruch gegen diesen zusteht, sondern der im Deckungs-
verhaltnis aufgetretene Fehler in diesem Verhaltnis bereicherungsrecht-
lich bereinigt werden muss, hat von einem Teil der instanzgerichtlichen
Rechtsprechung und Literatur Gefolgschaft gefunden (Baumbach/Hopt,
HGB 33. Aufl. (7) BankGesch C/19; Palandt/Sprau, BGB 67. Aufl. § 812
Rdn. 52; Schimansky in: Bankrechts-Handbuch, 3. Aufl. Bd.l § 50
Rdn. 19; Hadding WuB | D 1. Uberweisungsverkehr 1.87; Nobbe aaO
S.26f.; vgl. ferner OLG Hamm NJW-RR 1987, 882; OLG Koln
OLGR 2001, 387).

Ein anderer Teil vertritt demgegeniber die Ansicht, in Fallen der
irrtimlichen Zuvieluberweisung seitens der Bank stehe dieser hinsicht-
lich des Mehrbetrages stets ein unmittelbarer Bereicherungsanspruch
gegen den Zahlungsempfanger zu (OLG Hamburg WM 1982, 249, 251;
Canaris WM 1980, 354, 355; ders. JZ 1987, 201, 202 f.; v. Caemmerer
JZ 1962, 385, 387; Esser/Weyers, Schuldrecht, Band Il, Besonderer Teil,
Teilband II, 8. Aufl. S. 53; Staudinger/Lorenz, BGB, 1999, § 812

Rdn. 51), da weder eine Anweisung des scheinbar Anweisenden vorliege
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noch dieser in ihm zurechenbarer Weise den Anschein einer solchen

Anweisung gesetzt habe.

c) Der erkennende Senat vermag der letztgenannten Meinung nicht
zu folgen. Im Falle der Gutglaubigkeit des Uberweisungsempfangers
steht der Uberweisungsbank, die irrtimlich eine Zuvielliberweisung vor-
nimmt, ebenso wie in Fallen der Nichtbeachtung des Widerrufs eines
Schecks oder eines Uberweisungs- oder Dauerauftrags kein unmittelba-
rer Bereicherungsanspruch gegen den Uberweisungsempfanger zu. Der
Fehler im Deckungsverhaltnis ist in einem solchen Fall vielmehr durch

einen Bereicherungsanspruch in diesem Verhaltnis zu bereinigen.

aa) Auch bei einer Zuvieliberweisung hat der Schuldner mit seiner
Anweisung und Tilgungsbestimmung zum Ausdruck gebracht, dass ein
bestimmter Geldbetrag an den Zahlungsempfanger Uberwiesen werden
soll. Fuhrt die Bank die Anweisung fehlerhaft aus, indem sie aus Verse-
hen mehr als die angegebene Summe Uberweist, so ist trotzdem weiter-
hin eine wirksame Anweisung und Tilgungsbestimmung gegeben. Auch
hier will die zahlende Bank nur eine Leistung an ihren Kunden, den An-
weisenden, erbringen (BGH, Urteil vom 25. September 1986 aaO
S. 1382).

Der Grad der Veranlassung des Fehlers der Uberweisungsbank
durch den Anweisenden ist, anders als ein Teil der Literatur meint, bei
der Zuvieluberweisung grundsatzlich nicht geringer als in den Fallen der
fahrlassigen Missachtung des Widerrufs der Anweisung. Da die Anwei-
sung bei der Zuvieluberweisung bestehen bleibt, wahrend sie im Fall des

Widerrufs in rechtlicher Hinsicht entfallt, ist sein Verursachungsbeitrag
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sogar eher grolRer. Jedenfalls steht der Betroffene dem durch die Einlei-
tung des Zahlungsvorgangs verursachten Fehlverhalten der Bank "na-
her" als sein Glaubiger, der nicht einmal auf die Auswahl des Kreditinsti-
tuts Einfluss nehmen konnte. Auch die irrtimliche Zuvieliberweisung ist
daher im Ergebnis als bloRer Vorgang innerhalb des Deckungsverhalt-
nisses zwischen Anweisenden und Bank zu werten (BGH, Urteil vom
25. September 1986 aaO).

bb) Dass in den Fallen der Zuvieliberweisung dem Grundsatz der
Kondiktion innerhalb der Leistungsbeziehung Vorrang gebuhrt, zeigt vor
allem die Abwagung der Interessen des Anweisenden und des gutglaubi-
gen Empfangers. Hat letzterer auf den irrtimlich Uberwiesenen Zuviel-
betrag einen falligen und einredefreien Anspruch und musste er den Feh-
ler der Uberweisungsbank bei Anwendung der im Rechtsverkehr erfor-
derlichen Sorgfalt nicht erkennen, so ware es ein Wertungswiderspruch
zu den sonst fur die Rechtsscheinlehre mafRgeblichen Grundsatzen,
wenn er den Mehrbetrag nicht behalten durfte, sondern ihn an die Bank
gemald § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB wieder herausgeben musste. Ein
gewissenhafter Glaubiger konnte sich andernfalls nicht darauf verlassen,
dass er den Uberwiesenen Betrag behalten darf und darliber frei dispo-
nieren kann. Auch in den Fallen der Zuvielleistung muss daher letztlich
das Schutzinteresse des redlichen Zahlungsempfangers den Ausschlag
geben (so im Ergebnis auch MunchKommBGB/Lieb, 4. Aufl. § 812
Rdn. 78 a.E.).

Der Anweisende wird dadurch nicht unzumutbar belastet, da er von
der fur den Fehler verantwortlichen Uberweisungsbank die wertstel-

lungsneutrale Wiedergutschrift des irrtimlich zuviel Uberwiesenen Betra-
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ges gegen Abtretung seines Bereicherungsanspruchs gegen den Uber-
weisungsempfanger beanspruchen kann. Nichts spricht danach dafur,
die Vertrauensschutzinteressen des gutglaubigen Zahlungsempfangers
in den Fallen der Zuvieluberweisung hinter den Interessen seines
Schuldners sowie der weisungswidrig handelnden Bank zurucktreten zu

lassen.

3. Gemessen an diesen Grundsatzen stand der Klagerin, wie das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, gegen die Beklagte
kein bereicherungsrechtlicher Rickzahlungsanspruch aus § 812 Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 BGB zu.

Dadurch, dass die Kauferin P. die Klagerin mit Telefax vom
25. April 2005 angewiesen hat, "einen Teilbetrag der Schlussrate Uber
4.476 €" an die Beklagte zu Uberweisen, haben die Kaufer die Ursache
fur den Anschein gesetzt, die Restkaufpreisforderung in Hdhe von
6.976 € nach der ordnungsgemalfen Beseitigung der von ihnen gerlgten
Mangel erflllen zu wollen. Anders konnte die Beklagte die Uberweisung
aus ihrer damaligen Sicht nach den unangegriffen gebliebenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht verstehen. Die Zahlung stellte sich
fur die Beklagte als Erflllung der gesamten Kaufpreisforderung dar. Sie
hat den Notar deshalb bereits am 28. April 2005 mit der Umschreibung
des Grundbuchs auf die Kaufer beauftragt. Da die Klage somit von An-
fang an unbegrindet war, konnte eine Erledigung des Rechtsstreits in

der Hauptsache nicht eintreten.
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Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Nobbe Miuller

Grineberg Maihold

Vorinstanzen:

AG Bonn, Entscheidung vom 31.01.2007 - 13 C 308/06 -
LG Bonn, Entscheidung vom 20.06.2007 - 5 S 32/07 -

Ellenberger




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


