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Der Bundesgerichtshof, Senat fir Notarsachen, hat auf die mandli-
che Verhandlung vom 14. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter
Schlick, die Richterin Dr. Kessal-Wulf, den Richter Dr. Herrmann, die No-

tarin Dr. Doyé und den Notar Dr. Ebner

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Senats fur Notarverwaltungssachen des

Oberlandesgerichts Dresden vom 31. Juli 2007 - DSNot

0012/07 - wird zuruckgewiesen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens zu tragen und dem Antragsgegner sowie dem weite-
ren Beteiligten die im Beschwerdeverfahren entstandenen
aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschaftswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf

50.000 €

festgesetzt.



Griunde:

|. Der Antragsgegner schrieb am 27. Marz 2007 im S&chsischen
Justizministerialblatt (S. 147) die aus Altersgrinden zur Wiederbeset-
zung anstehende Stelle eines Notars/einer Notarin mit Amtssitz in M.
aus. Auf diese bewarben sich unter anderem die Antragstellerin, die
bereits Notarin ist und am 10. Oktober 1994 mit Amtssitz in R. be-
stellt wurde, und der weitere Beteiligte, der sich seit dem 1. Oktober
2000 als Notarassessor im sachsischen Landesdienst befindet. Der An-
tragsgegner unterrichtete die Antragstellerin mit Bescheid vom 1. Juni
2007, dass beabsichtigt sei, die ausgeschriebene Stelle mit dem weite-
ren Beteiligten zu besetzen. Er hat dies im Wesentlichen damit begrun-
det, durch die Auswahl eines Notarassessors werde einer Uberalterung
der Notarassessoren vorgebeugt und ein Nachricken junger, qualifizier-
ter Kollegen ermoglicht. Den Interessen der Notarassessoren, die aus-
nahmslos ein hohes Dienstalter aufzuweisen hatten, sei der Vorrang ge-
genuber der von der Antragstellerin angestrebten Verlegung ihres Amts-
sitzes einzuraumen, zumal nicht ausgeschlossen sei, dass ihre bisherige
Notarstelle im Falle ihres Freiwerdens eingezogen werde, wodurch sich
die Aussichten der Notarassessoren, nach Absolvieren ihres Anwarter-
dienstes eine Notarstelle ubernehmen zu kénnen, weiter verschlechter-

ten.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag der Antragstellerin auf ge-
richtliche Entscheidung mit dem Inhalt, den Bescheid des Antragsgeg-
ners vom 1. Juni 2007 aufzuheben und diesen zu verpflichten, ihr die

ausgeschriebene Notarstelle zu Ubertragen, hilfsweise Uber ihren Antrag



auf Ubertragung neu zu entscheiden, zuriickgewiesen. Hiergegen richtet

sich ihre sofortige Beschwerde, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt.

Il. Die sofortige Beschwerde ist gemaly § 111 Abs. 4 BNotO i.V. mit
§ 42 Abs. 4 BRAO zulassig, aber in der Sache unbegriindet. Die Aus-
wahlentscheidung des Antragsgegners ist rechtmafig; er durfte dem wei-

teren Beteiligten den Vorzug geben.

1. Bewerben sich um eine frei gewordene Stelle als Notar im
Hauptberuf sowohl Notarassessoren, die in dem betreffenden Bundes-
land ihren Anwarterdienst geleistet haben (vgl. § 7 Abs. 1 BNotO), als
auch amtierende Notare durch Antrag auf Amtstibernahme in demselben
Bundesland nach § 10 Abs. 1 Satz 3 BNotO, so ist fur die Landesjustiz-
verwaltung ein erheblicher Entscheidungsspielraum gegeben, der nur in
den Grenzen des § 111 Abs. 1 Satz 3 BNotO gerichtlich Uberpriufbar ist
(vgl. Senatsbeschlisse vom 14. Juli 2003 - NotZ 47/02 - ZNotP 2003,
470; vom 7. Dezember 2006 - NotZ 24/06 - DNotZ 2007, 154 jeweils
m.w.N.). In diesen Fallen kommt einem bereits amtierenden Notar nicht
generell der Vorrang zu. Vielmehr ist die der eigentlichen Auswahlent-
scheidung vorgelagerte Entscheidung, ob die frei gewordene Notarstelle
durch die Bestellung eines Notarassessors zum Notar oder durch die
Verlegung des Amtssitzes eines bereits amtierenden Notars besetzt wer-
den soll, allein organisationsrechtlich und personalwirtschaftlich be-
stimmt und an dem Beddlrfnis nach einer angemessenen Versorgung der
Rechtsuchenden mit notariellen Leistungen und der Wahrung einer ge-
ordneten Altersstruktur ausgerichtet (vgl. § 4, § 10 Abs. 1 Satz 3 BNotO).

Nur wenn die Landesjustizverwaltung bei ihrer vorausgehenden Organi-



sationsentscheidung schon bestimmte konkurrierende Bewerber im Blick
hat, ist ihr Beurteilungsmalstab dahingehend modifiziert, dass bei auffal-
ligen, erheblichen Eignungsunterschieden die Artt. 3, 12, 33 Abs. 2 GG
zu bericksichtigen sind und damit das Prinzip der Bestenauslese Beach-
tung zu finden hat (Senatsbeschlisse vom 14. Juli 2003 aaO; vom 7. De-
zember 2006 aaO; vgl. auch BVerfG NJW-RR 2005, 998, 999 f.).

2. Die Entscheidung, die frei gewordene Notarstelle in M. mit
dem weiteren Beteiligten als Notarassessor zu besetzen, halt sich inner-

halb dieses Beurteilungsrahmens.

a) Zutreffend hat der Antragsgegner in seine Erwagungen einbe-
zogen, dass den Notarassessoren ein beruflicher Einstieg als Notar im
Hauptberuf ermdglicht werden muss. Es kann dahinstehen, ob der An-
tragsgegner in fraheren Jahren zu viele Notarassessoren eingestellt und
damit den kunftigen Bedarf an Notarstellen nicht richtig eingeschatzt hat.
Das andert nichts daran, dass die nunmehr im Anwarterdienst befindli-
chen Notarassessoren in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Staat (§ 7 Abs. 4 Satz 1 BNotO) stehen, aus dem sich eine Fursor-
gepflicht der Landesjustizverwaltung ergibt, ihr Vertrauen darauf nicht zu
enttaduschen, eine der vorhandenen Notarstellen in Zukunft zu erhalten.
Dabei sieht das Gesetz ihre Ernennung zum Notar und die Einweisung in
eine Notarstelle nach Ablauf von drei Jahren (vgl. § 7 Abs. 1, Abs. 6
Nr. 1 BNotO) als Regel an. Dieses Anwartschaftsrecht der Notarassesso-
ren ist grundsatzlich bei der Entscheidung Uber die Besetzung einer aus-
geschriebenen Notarstelle in Erwagung zu ziehen, wenn sie sich - wie
hier der weitere Beteiligte - als geeignet fur die Bestellung zum Notar

erwiesen haben (Senatsbeschluss vom 7. Dezember 2006 aaO).



b) Der weitere Beteiligte hat seinen dreijahrigen Anwarterdienst
- wie auch die Ubrigen Notarassessoren im Zustandigkeitsbereich des
Antragsgegners - bereits bei weitem Uberschritten. Gemal § 4 Satz 2
BNotO ist die Wahrung einer geordneten Altersstruktur des Notarberufs
bei der Organisationsentscheidung zu berlcksichtigen. Diese wird insbe-
sondere durch die Bestellung von Notarassessoren zu Notaren gewahrt,
weil dadurch in der Regel das Durchschnittsalter der bereits amtierenden
Notare abgesenkt wird. Das kann aber wiederum nur gewahrleistet wer-
den, wenn die Notarassessoren ihrerseits kein zu hohes Dienst- und Le-
bensalter erreichen. Auch kdénnen neue und lebensjungere Notarasses-
soren regelmafig nur eingestellt werden, wenn altere durch Bestellung
zum Notar ihre Assessorenzeit beendet haben. Das hat der Antragsgeg-
ner bei seiner personalwirtschaftlich und organisationsrechtlich bestimm-
ten Entscheidung zu beachten; schon deshalb kann die Antragstellerin
nicht damit gehoért werden, bei Ablauf der Bewerbungsfrist habe zwi-
schen ihr als Notarin mit 43 Jahren und dem weiteren Beteiligten als No-
tarassessoren mit 38 Jahren kein signifikanter Altersunterschied bestan-
den. Vielmehr macht das - fur einen Notarassessoren - vorgeruckte Le-
bensalter des weiteren Beteiligten die Bestrebungen des Antragsgegners
nachvollziehbar, durch die Bestellung von Notarassessoren zu Notaren
im Hauptberuf einer Uberalterung unter den Anwértern vorzubeugen und

das Nachrucken jungerer Notarassessoren zu ermaoglichen.

c) Das Anwartschaftsrecht der Notarassessoren ware nur dann
nicht entscheidend beruhrt, wenn durch den Amtssitzwechsel des sich
bewerbenden Notars die bisher von ihm eingenommene Stelle zur (Wie-

der-)Besetzung frei wurde. Ware die betreffende Stelle hingegen einzu-
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ziehen, hat dies ebenfalls in die Beurteilung einzuflieRen (Senatsbe-
schluss vom 7. Dezember 2006 aaO). Denn dann stinde die Stelle nicht
mehr fur Notarassessoren zur Verfugung und nadhme ihnen auch unter
diesem Gesichtspunkt die Perspektive, in absehbarer Zeit als Notar im
Hauptberuf bestellt zu werden; der Antragsgegner kdnnte ihren darauf

gerichteten berechtigten Erwartungen nicht anderweit entsprechen.

Die Antragstellerin hat zunachst selbst mit Nachdruck und im Ein-
klang mit dem Antragsgegner vorgetragen, in ihrem Amtsbereich bestehe
eine Uberversorgung mit notariellen Dienstleistungen, was die Einzie-
hung frei werdender Stellen unabweisbar gebiete. Erst aufgrund der im
Verfahren vor dem Oberlandesgericht gewonnenen rechtlichen Erkennt-
nisse hat die Antragstellerin geltend gemacht, ihre Stelle misse zwin-
gend wiederbesetzt werden und zur Begrundung das derzeitige bereinig-
te Urkundsaufkommen von mehr als 1500 pro Jahr herangezogen. Darin
liegt nicht nur ein offener, von der Antragstellerin nicht aufgeloster Wi-
derspruch zu ihrem friheren Vorbringen, sondern auch zur gegenteiligen
Einschatzung des Antragsgegners, der zusatzlich auf den auch kinftig
zu erwartenden Ruckgang in den Einwohnerzahlen verweist mit der Fol-
ge, dass absehbar eine Uberversorgung der rechtsuchenden Bevodlke-

rung weiterhin bestehen wird.

d) Der Vorrang der Amtssitzverlegung, wie er von der Antragstelle-
rin fur sich beansprucht wird, kann sich vor diesem Hintergrund nicht aus
einem "Vorrlicksystem" ergeben, das der Antragsgegner nach seiner Ein-
lassung in dieser Form ohnehin nicht (mehr) praktiziert. Der Senat hat
ein solches System zwar als eine zulassige personalwirtschaftliche Mal3-

nahme im Rahmen der Organisationsgewalt der Landesjustizverwaltung
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anerkannt (Beschlisse BGHZ 151, 252, 255; vom 5. Februar 1996 - NotZ
25/95 - DNotZ 1996, 206; vom 13. Dezember 1993 - NotZ 60/92 - DNotZ
1994, 333, 335). Ein besonderer (rechtlicher) Vorrang des Vorrucksys-
tems vor anderen personalwirtschaftlichen Mallnahmen ist damit aber
nicht verbunden. Dieses System macht zudem aus den aufgezeigten
Grinden nur Sinn, wenn die Stelle, die durch das "Vorriicken" des amtie-
renden Notars auf eine andere Stelle frei wird, erhalten bleibt und des-
halb mit einem Notarassessor besetzt werden kann. Gerade davon kann
im gegebenen Fall nicht ausgegangen werden. Daher durfte sich der An-
tragsgegner, gleich wie er in der Vergangenheit verfahren ist, fur die Zu-
kunft gegen ein solches System entscheiden, ohne insoweit schitzens-
wertes Vertrauen der Antragstellerin zu verletzen; in seiner Erwagung,
fur eine geordnete Altersstruktur unter den amtierenden Notaren und den
Notarassessoren Sorge tragen zu wollen, liegt der erforderliche sachge-
rechte Grund, um sich an eine bisherige Ubung nicht mehr zu halten (vgl.
Senatsbeschlisse vom 14. Juli 2003 aaO S. 274 unter Il 2 b) cc) (2);
vom 20. November 2006 - NotZ 23/06 - Rn. 16 bei juris abrufbar).

e) Auch aus dem von der Antragstellerin vorgetragenen Urkunds-
aufkommen ihrer Notarstelle ergibt sich keine Reduzierung des Ent-
scheidungsspielraums des Antragsgegners auf "Null" in dem Sinne, dass
sich nur die begehrte Amtssitzverlegung als rechtmafRig darstellt. Das
versteht sich auf der Grundlage der jetzigen Ausfuhrungen der Antrag-
stellerin, ihre Stelle musse zur Wiederbesetzung anstehen, von selbst,
ware aber auch unter Berucksichtigung ihres friheren Vorbringens zu
verneinen. Die Antragstellerin macht in diesem Zusammenhang geltend,
mit ihren Einklnften sei ein Niveau erreicht, welches ihre wirtschaftliche

Existenz als Notarin bedrohe sowie ihre Unabhangigkeit gefahrde und
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durch eine Einkommenserganzung nach den Satzungsbestimmungen der
Landernotarkasse nicht mehr angemessen aufgefangen werde, zumal
aufgrund verschiedener Satzungsanderungen in jungster Zeit das Niveau
dieser Einkommenserganzung wesentlich abgesenkt worden sei (vgl. da-
zu Senatsbeschluss vom 26. November 2007 - NotZ 55/07 - ZNotP 2008,
132, 133 f. Rn. 15 ff., juris).

(1) Weder die Bundesnotarordnung noch das Grundgesetz gewah-
ren einem Bewerber einen Rechtsanspruch auf die Ubertragung eines
(bestimmten) Notaramtes. Unbeschadet dessen hat die zustandige Lan-
desjustizverwaltung nach pflichtgemalier Beurteilung uber die Stellen-
vergabe zu befinden. Dies gilt auch dann, wenn ein Bewerber, der be-
reits Notar ist, um eine Verlegung seines Amtssitzes gemafls § 10 Abs. 1
Satz 3 BNotO nachsucht, um die freie Stelle einnehmen zu kénnen. In
diesem Fall hat die Landesjustizverwaltung beim Vorliegen mehrerer
Bewerbungen nicht nur eine Auswahl nach § 6 Abs. 3 BNotO zu treffen.
Ihre Entscheidung uber die Bewerbung des bereits amtierenden Notars
hangt auch davon ab, ob die Verlegung des Amtssitzes im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Satz 3 BNotO mit den Belangen einer geordneten Rechts-
pflege in Einklang steht. Bei der Beurteilung dieser Frage ist der Landes-
justizverwaltung im Rahmen ihrer Organisationshoheit wiederum ein er-
heblicher, gerichtlich nur beschrankt nachprifbarer Entscheidungsspiel-
raum eingeraumt. Dieser ist damit insgesamt weiter als derjenige, der bei
einer reinen Auswahlentscheidung nach § 6 Abs. 3 BNotO besteht; denn
betroffen wird der bereits amtierende Notar nicht in seiner Berufswahl-
freiheit im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG, sondern durch das magli-
che weitere Festhalten an seinem bisherigen Amtssitz lediglich in der
Freiheit der Berufsausubung (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG), die aufgrund der
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staatlichen Bindungen des Notaramtes von vornherein besonderen Be-
schrankungen unterliegt (st. Rspr.; vgl. - jeweils m.w.N. - Senatsbe-
schlisse vom 28. Marz 1991 - NotZ 27/90 - NJW 1993, 1591 f.; vom
13. Dezember 1993 - NotZ 60/92 - DNotZ 1994, 333 f.; vom 5. Februar
1996 - NotZ 25/95 - DNotZ 1996, 906 ff.).

Daran ist trotz der Einwendungen der Antragstellerin festzuhalten.
Notare und Notarassessoren sind vor dem verfassungsrechtlichen Hin-
tergrund des Art. 12 Abs. 1 GG nicht gleichzustellen. Dem Notarassessor
ist der Zugang zu dem von ihm gewahlten Beruf solange verschlossen,
wie er nach Ableistung des regelmaldigen Anwarterdienstes nicht zum
Notar im Hauptberuf bestellt wird. Dabei fallt die Entscheidung uUber den
(endgdultigen) Zugang nicht schon mit seiner Einstellung als Notarasses-
sor, denn letztere ermoglicht ihm - wie auch die Antragstellerin erkennt -
lediglich die Vorbereitung auf den angestrebten Beruf und verschafft ihm
eine aus dem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis resultierende An-
wartschaft, die seine spatere Bestellung unter Zuweisung einer zuvor

ausgeschriebenen Stelle absichert, nicht aber zu ersetzen vermag.

(2) Allerdings ist es nach der standigen Rechtsprechung des Se-
nats mit den Erfordernissen des in § 4 BNotO vorgegebenen Regelungs-
ziels einer geordneten Rechtspflege nicht mehr zu vereinbaren, so viele
Notarstellen zu schaffen oder zu erhalten, wie gerade noch lebensfahig
sind. Vielmehr muss die Landesjustizverwaltung bei ihren Organisations-
entscheidungen auch Gleichbehandlungsgrundsatze beachten. Dies be-
deutet unter anderem, dass sie bei der Bestimmung der Anzahl der No-
tarstellen darauf Bedacht zu nehmen hat, dem einzelnen Notar eine Be-

rufsausubung entsprechend dem gesetzlichen Leitbild zu ermdglichen.
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Seine Aufgabe, als unabhangiger und unparteiischer Berater der Betei-
ligten (vgl. § 14 BNotO) auf eine moglichst gerechte Gestaltung ihrer
Rechtsbeziehungen hinzuwirken, kann er nur erfullen, wenn ihm ein sol-
ches Mall an wirtschaftlicher Unabhangigkeit gewahrleistet ist, dass er
noétigenfalls wirtschaftlichem Druck widerstehen kann. Er muss aulierdem
Gelegenheit haben, die zur Auslbung seines Amtes erforderliche vielsei-
tige Erfahrung zu sammeln. Danach ware es mit den Erfordernissen ei-
ner geordneten Rechtspflege nicht zu vereinbaren, in einem Amtsge-
richtsbezirk so viele Notarstellen zu besetzen, wie gerade noch oder
nicht mehr lebensfahig sind (vgl. Senatsbeschlisse vom 16. Juli 2001
- NotZ 7/01 - ZNotP 2001, 440, 441; vom 11. Juli 2005 - NotZ 1/05 -
DNotZ 2005, 947, 949; vom 20. November 2006 - NotZ 23/06 - Rn. 12,
bei juris abrufbar). Dann ware das Mindestmal} an wirtschaftlicher Unab-
hangigkeit fur die Notare nicht gewahrleistet, so dass die Erfillung ihrer
Aufgabe als unabhangige und unparteiische Berater in Frage stunde.
Diese Erwagungen mogen im Einzelfall fir die Entscheidung der Justiz-
verwaltung, einem Begehren auf Amtssitzwechsel zu entsprechen, aus-

schlaggebend sein.

(3) Im Falle der Antragstellerin, die nach eigenem Bekunden keine
Einkommenserganzung bezieht oder bezogen hat, kann dies aber dahin-
stehen, weil dem genannten Gesichtspunkt jedenfalls kein Vorrang ge-
genuber dem vom Antragsgegner in den Vordergrund geruckten Ge-
sichtspunkt eines geordneten Notarassessorenwesens einzuraumen ist
(vgl. Senatsbeschluss vom 14. Juli 2003 aaO unter Il 2 b) cc). Der An-
tragsgegner hat sich deshalb auch insoweit im Rahmen seines Beurtei-
lungsspielraums gehalten. Er durfte in seine Entscheidungsfindung ein-

beziehen und fur ausschlaggebend erachten, dass im Falle der Einzie-
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hung einer der Notarstellen in R. diese Stelle nicht mehr einem No-
tarassessor hatte zugewiesen werden kdnnen, so dass eine geordnete
Altersstruktur unter den amtierenden Notaren mit einem ausgewogenes
Verhaltnis zwischen dienstjingeren und dienstalteren Amtsinhabern
ebenso wenig sichergestellt ware wie ein funktionierendes Notarassesso-

rensystem unter Einhaltung der regelmafiigen dreijahrigen Anwarterzeit.

Dem kann die Antragstellerin nicht entgegenhalten, die Notaras-
sessoren seien wahrend ihres Anwarterdienstes durch eine angemesse-
ne Besoldung, die sogar oberhalb der von den amtierenden Notaren zu
beanspruchenden Einkommenserganzung liege, wirtschaftlich abgesi-
chert. Denn dadurch wird weder das Anwartschaftsrecht des weiteren
Beteiligten beruhrt, in Uberschaubarer Zeit zum hauptberuflichen Notar
bestellt zu werden, noch kann dieser Umstand Auswirkungen auf die vom
Antragsgegner angestrebte geordnete Altersstruktur bei den Notaren und
Notarassessoren haben. Diese kann erst durch entsprechende Bestel-
lung der Notarassessoren zu Notaren erreicht werden, nicht hingegen
durch ihr Belassen ,im Wartestand“, um zunachst einer amtierenden No-
tarin den Wechsel auf eine moglicherweise auskommlichere Stelle zu

ermoglichen unter Fortfall der bisher von ihr besetzten Stelle.

f) Auch im Ubrigen kann die Antragstellerin aus dem Beschluss

des Senats vom 14. Juli 2003 (aaO) nichts zu ihrem Vorteil herleiten.

(1) Der Senat hat die dort zu Uberprifende Besetzungsentschei-
dung der sachsischen Landesjustizverwaltung, die zugunsten der Notar-
assessoren ausgefallen war, nicht beanstandet, dennoch aber bezwei-

felt, ob es in Zukunft rechtlichen Malistaben entsprechen werde, bei
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Konkurrenzen zwischen bereits amtierenden Notaren und erst zu bestel-
lenden Notarassessoren um eine ausgeschriebene Stelle ohne weitere
Vorgaben "von Fall zu Fall" zu entscheiden. Der Antragsgegner werde
- so der Senat - kunftig seiner Pflicht, den ihm zustehenden Entschei-
dungsspielraum sachgerecht auszulben, nur gentiigen kénnen, wenn er
Vorkehrungen treffe, um durch geeignete strukturelle MaRnahmen im
Rahmen des Moglichen einen Ausgleich zwischen dem Interesse der am-
tierenden Notare an Notarstellen, die eine wirtschaftliche Unabhangigkeit
ihrer Amtsinhaber gewahrleisten, und dem Interesse der Notarassesso-
ren, in angemessener Zeit zu Notaren bestellt zu werden, zu schaffen.
Dem konne er durch einzelfallbezogene Entscheidungen allein nicht
(mehr) gerecht werden. Es bedurfe vielmehr einer langerfristigen mog-
lichst konkreten Planung, wie mit Rucksicht auf die wirtschaftliche Situa-
tion der Notarstellen im Freistaat Sachsen, die bestehende Altersstruktur
bei Notaren und Notarassessoren und den Bedarf an die Zukunft eines
funktionstuchtigen Notariats sichernden Nachwuchskraften das Erforder-
nis einer allmahlichen Reduzierung der Zahl der Notarstellen umgesetzt

werden solle (Senatsbeschluss vom 14. Juli 2003 aaO).

(2) Diesen Vorgaben hat der Antragsgegner, wie seinem Beset-
zungsvermerk vom 31. Mai 2007 zu entnehmen ist, mittlerweile Rech-
nung getragen. Er hat die grundsatzliche Entscheidung getroffen, bei der
Besetzung ausgeschriebener Stellen den Notarassessoren den Vorrang
zu geben, um ihnen eine akzeptable berufliche Perspektive zu bieten und
die Attraktivitat des Anwarterdienstes fur qualifizierten Nachwuchs zu er-
halten. Um auch den Bedurfnissen und Anliegen der bereits amtierenden
Notare Rechnung zu tragen, hat er andererseits seit dem Jahre 2002 frei

werdende Notarstellen konsequent eingezogen, um den bestehenden
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Stellentiberhang abzubauen; davon waren in den vergangenen Jahren 21
von 22 vakanten Stellen betroffen, unter anderem auch eine im Amtsbe-
reich der Antragstellerin liegende Stelle in GroRenhain. Zum Zeitpunkt
der von der Antragstellerin angegriffenen Besetzungsentscheidung wa-
ren im Freistaat Sachsen, wie der Antragsgegner an anderer Stelle vor-
getragen hat, insgesamt 156 Notare im Hauptberuf tatig, deren Zahl
- unter Beibehaltung der Einziehungspraxis - auf 130 zuruckgefuhrt wer-

den soll.

(3) Jede eingezogene Stelle hat aber notwendig eine Verlangerung
der Anwarterzeit der Notarassessoren, die samtlich die regelmallige As-
sessorenzeit von drei Jahren deutlich Uberschritten haben, zur Folge,
denn sie steht fur eine Wiederbesetzung nicht zur VerfiUgung. Daher
schreibt der Antragsgegner - und nur insoweit handelt er noch einzelfall-
bezogen - frei werdende Notarstellen dann neu aus, anstatt sie einzuzie-
hen, wenn die Struktur des jeweiligen Amtsgerichtsbezirks - unter Be-
racksichtigung der Belange der dort amtierenden Notare - dies aus sei-
ner Sicht (noch) erlaubt. Von dieser Mdéglichkeit macht der Antragsgeg-
ner zuruckhaltend Gebrauch und stellt korrespondierend dazu nur weni-
ge neue Notarassessoren ein; in den sieben Jahren vor der streitbefan-
genen Besetzungsentscheidung waren es lediglich zwei Anwarter, so
dass es derzeit im Freistaat Sachsen Uberhaupt nur sechs Notarassesso-
ren gibt, den weiteren Beteiligten und einen aus Bayern abgeordneten
Notarassessor bereits eingeschlossen. Diese Vorgehensweise liegt in-
nerhalb seines personalwirtschaftlichen und organisationsrechtlichen

Entscheidungsspielraums und ist von der Antragstellerin hinzunehmen.
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g) Schlieldlich steht der Auswahlentscheidung des Antragsgegners
nicht das Prinzip der Bestenauslese entgegen. Es war dabei nicht ent-
scheidend auf den Gesichtspunkt der groReren Berufserfahrung der An-
tragstellerin abzustellen; dies wirde den Vergleich zwischen Notaras-
sessor und amtierendem Notar stets zugunsten des letzteren ausgehen
lassen und dem Notarassessor damit jede Chance auf eine Bestellung
als Notar im Hauptberuf nehmen (Senatsbeschluss vom 14. Juli 2003
aa0). Allein aus der bei Ablauf der Bewerbungsfrist bereits mehr als
12 Jahre wahrenden Tatigkeit der Antragstellerin als Notarin im Hauptbe-
ruf kann daher keine gegenuber dem weiteren Beteiligten hervorragende
Qualifikation abgeleitet werden. Der Antragsgegner vermochte auch
sonst keine auffalligen und somit keine erheblichen Eignungsunterschie-
de festzustellen. Dabei hat er die von der Antragstellerin vorgebrachten
Umstande vollstandig berucksichtigt und gewichtet, insbesondere den
von ihr abgeleisteten Anwarterdienst und ihre Tatigkeit als Geschaftsfuh-
rerin der Landernotarkammer. Das lasst Beurteilungsfehler nicht erken-
nen. Der Antragsgegner brauchte, worauf bereits das Oberlandesgericht
zutreffend hingewiesen hat, den Schwerpunkt auch nicht auf einen Ver-
gleich der Hochschulabschluss- und Diplomnoten (Antragstellerin) mit

den in beiden Staatsexamina erzielten Ergebnissen (weiterer Beteiligter)
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zu legen, da sich die Ausbildungs- und Benotungssysteme in der frihe-

ren DDR und der Bundesrepublik erheblich unterscheiden und daher ei-

nem unmittelbaren Vergleich nicht zuganglich sind.

Schlick Kessal-Wulf Herrmann

Doyé Ebner

Vorinstanz:

OLG Dresden, Entscheidung vom 31.07.2007 - DSNot 12/07 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


