BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 134/05 Verkindet am:
30. Januar 2008
Walz
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

Hansen-Bau

MarkenG § 5 Abs. 1 und 2

Aus Familiennamen gebildete geschaftliche Bezeichnungen sind unabhangig
von der Haufigkeit des Namens durch § 5 MarkenG geschutzt. Die Haufigkeit
des Familiennamens beeinflusst nur die Kennzeichnungskraft und damit den
Schutzumfang der Bezeichnung (Abgrenzung zu BGH GRUR 1979, 642, 643
- Billich; GRUR 1991, 472, 473 - Germania; BGHZ 130, 276, 278 - Torres).

BGH, Urt. v. 30. Januar 2008 - | ZR 134/05 - OLG Rostock
LG Rostock



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 30. Januar 2008 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Bornkamm
und die Richter Prof. Dr. Buscher, Dr. Schaffert, Dr. Kirchhoff und Dr. Koch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 2. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Rostock vom 29. Juni 2005 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlckver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin errichtet in Mecklenburg-Vorpommern schlisselfertige
Wohnhauser. Sie wurde am 18. Marz 1996 unter der Firma "Hansen-Bau
GmbH" in das Handelsregister beim Amtsgericht Rostock eingetragen. Die Be-
klagte wurde am 28. November 1996 gegrindet und am 25. April 1997 unter
der Firma "Hansen Bau GmbH" in das Handelsregister beim Amtsgericht Neu-

brandenburg eingetragen. Die Beklagte erbringt Hochbauleistungen, deren Um-



fang im Einzelnen streitig ist. Die Klagerin behauptet, die Beklagte sei inzwi-

schen auch im Bereich der Erstellung schlusselfertiger Hauser tatig.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es
zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr zu Wettbewerbszwecken in
Mecklenburg-Vorpommern unter der Bezeichnung "Hansen Bau
GmbH" oder in ahnlicher, nicht gegenlber der Firma der Klagerin un-
terscheidungskraftiger Form aufzutreten,

2. insbesondere ihre Bezeichnung "Hansen Bau GmbH" aus den "Gel-
ben Seiten", dem "Ortlichen Telefonbuch Demmin, Altentreptow und
Umgebung" und aus dem "Telefonbuch Neubrandenburg" sowie diese
und ahnliche, nicht gegeniber der Firma der Klagerin unterschei-
dungskraftige Bezeichnungen aus sonstigen Verzeichnissen l6schen
zu lassen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsgericht hat

sie abgewiesen.
Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihre ur-

sprunglichen Antrage weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwei-

sen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klagerin auf Schutz ihrer

geschaftlichen Bezeichnung verneint. Zur Begriindung hat es ausgefthrt:

Der auf Loschung des Firmennamens der Beklagten in Telefonblchern

und ahnlichen Publikationen bezogene Urteilsausspruch sei nicht vollstre-



ckungsfahig. Da diese Publikationen bereits hergestellt und ausgeliefert seien,
sei die Verpflichtung, den Firmennamen in ihnen I6schen zu lassen, auf eine

unmadgliche Leistung gerichtet.

Im Ubrigen fehle dem Familiennamen "Hansen" die fiir einen Schutz als
Unternehmenskennzeichen erforderliche naturliche Unterscheidungskraft. Der
Name "Hansen" sei in Norddeutschland nicht derart selten, dass er eine erhoh-
te Aufmerksamkeit erzielen kénne. Es handele sich um einen sogenannten "Al-
lerweltsnamen" ohne individualisierende Herkunftsfunktion. Mangels namens-
mafiger Unterscheidungskraft konnte die Bezeichnung der Klagerin Schutz nur

beanspruchen, wenn sie Verkehrsgeltung erworben hatte. Daran fehle es.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision hat Erfolg. Sie flhrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht. Dem Senat ist eine abschlieRende Entscheidung nicht
mdglich, weil das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus folgerichtig -
fur die Beurteilung des Klagebegehrens erforderliche Feststellungen nicht ge-

troffen hat.

1. Mit den bisherigen Klageantragen ist die Klage allerdings teilweise un-
zulassig. Sowohl der Unterlassungs- als auch der Beseitigungsantrag der Kla-
gerin sind unbestimmt, soweit sie sich auf "ahnliche, nicht gegenuber der Firma
der Klagerin unterscheidungskraftige Bezeichnungen" beziehen. Welche Be-
zeichnungen flr den Geschaftsbetrieb der Beklagten gegenuber der Firma der
Klagerin unterscheidungskraftig sind, ist eine dem Erkenntnisverfahren vorbe-
haltene Tatfrage, die nur von Fall zu Fall beurteilt werden kann (BGH, Urt. v.
12.7.2001 - 1 ZR 40/99, GRUR 2002, 86, 88 = WRP 2001, 1294 - Laubhefter;
Urt. v. 11.10.1990 - | ZR 35/89, GRUR 1991, 254, 256 = WRP 1991, 216 - Un-

bestimmter Unterlassungsantrag ).
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Keinen Bedenken begegnet die Zulassigkeit der Klage indes, soweit sie
sich gegen den Gebrauch der Bezeichnung "Hansen Bau GmbH" wendet. Ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist der Beseitigungsantrag nicht auf
eine unmogliche und daher nicht vollstreckungsfahige Leistung gerichtet. Der
Beseitigungsantrag ist als "insbesondere"-Teil des in die Zukunft gerichteten
Unterlassungsantrags formuliert. Er ist deshalb unzweifelhaft in der Weise aus-
zulegen, dass er die weitere Veroffentlichung des beanstandeten Firmenna-
mens in klnftigen Auflagen der Publikationen verhindern und nicht zur L6-
schung der Eintragung aus Publikationen verpflichten will, die bereits hergestellt

worden sind und sich in Umlauf befinden.

2. Rechtsfehlerhaft hat das Berufungsgericht dem Zeichenbestandteil

"Hansen" als "Allerweltsnamen" jede Unterscheidungskraft abgesprochen.

Der Schutz als Geschaftsbezeichnung (§ 5 Abs. 2 Satz 1 MarkenG) setzt
voraus, dass die Bezeichnung unterscheidungskraftig und nach der Verkehrs-
auffassung ihrer Natur nach geeignet ist, wie ein Name zu wirken (BGH, Urt. v.
30.3.1995 - 1 ZR 60/93, GRUR 1995, 507, 508 = WRP 1995, 615 - City-Hotel).
Diese Voraussetzungen der Schutzfahigkeit sind auch dann erfullt, wenn zur
Bezeichnung eines Geschaftsbetriebs ein haufiger Familienname verwendet
wird (Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 2. Aufl., § 5 Rdn. 37; Knaak, Firma und
Firmenschutz, 1986, S. 196; a.A. Goldmann, Der Schutz des Unternehmens-
kennzeichens, 2. Aufl., §5 Rdn. 121 ff.; GroBRkomm.UWG/Teplitzky, § 16
Rdn. 202; Fezer, Markenrecht, 3. Aufl., § 15 MarkenG Rdn. 40). Die Haufigkeit
eines als Geschaftsbezeichnung verwendeten Familiennamens beeinflusst nur
die Kennzeichnungskraft und damit den Schutzumfang der Bezeichnung (vgl.
OLG Frankfurt GRUR 2000, 517; Knaak aaO).
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Unabhangig von seiner Haufigkeit ist jeder Familienname dazu geeignet
und bestimmt, seinen Namenstrager individuell zu bezeichnen und damit von
anderen Personen zu unterscheiden. Insofern stellt jeder Name ein klassisches
Kennzeichnungsmittel dar. Der Verkehr ist daran gewohnt, dass Personen
durch ihren Nachnamen bezeichnet werden und sich selbst mit diesem be-
zeichnen (BGH, Urt. v. 27.1.1983 - | ZR 160/80, GRUR 1983, 262, 263 = WRP
1983, 339 - Uwe). Diese Namensfunktion wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass es regelmallig mehr oder weniger viele andere Trager desselben Namens
gibt und der Name deshalb nicht eindeutig nur einer bestimmten Person zuge-
ordnet ist. Gegen die Schutzfahigkeit sogenannter Allerweltsnamen spricht
deshalb nicht, dass sie fur sich allein keine eindeutige ldentifikation ihres Tra-

gers ermdglichen.

Wird der Familienname "Hansen" als - seiner Natur nach nicht beschrei-
bender - Teil einer Geschéaftsbezeichnung verwendet, kann ihm daher trotz sei-
ner Haufigkeit eine zur Begrindung der Schutzfahigkeit hinreichende, wenn
auch - mangels einer besonderen Eigenart des Namens - schwache Unter-
scheidungskraft nicht abgesprochen werden (vgl. BGH, Urt. v. 15.2.2001
-1ZR 232/98, GRUR 2001, 1161, 1162 = WRP 2001, 1207 - CompuNet/
ComNet [; Urt. v. 28.1.1999 - | ZR 178/96, GRUR 1999, 492, 494 = WRP 1999,
523 - Altberliner; zur entsprechenden Problematik im Markenrecht EuGH, Urt. v.
16.9.2004 - C-404/02, Slg. 2004, 1-8499 = GRUR 2004, 946 Tz. 26 ff. - Nichols).
Soweit Erwagungen in alteren Entscheidungen des Senats, die jeweils die Ent-
scheidung nicht tragen, etwas anderes zu entnehmen sein sollte (vgl. BGH, Urt.
v. 2.3.1979 - 1 ZR 46/77, GRUR 1979, 642, 643 = WRP 1979, 629 - Billich; Urt.
v. 17.1.1991 -1ZR 117/89, GRUR 1991, 472, 473 = WRP 1991, 387
- Germania; BGHZ 130, 276, 278 - Torres), wird daran nicht festgehalten.



15

16

17

Die in Teilen des Schrifttums vorgetragenen Grunde gegen eine Schutz-
fahigkeit von Geschaftsbezeichnungen, die mit haufigen Familiennamen gebil-
det sind, vermdgen nicht zu Uberzeugen. Fur die Zuerkennung von (jedenfalls
geringer) Unterscheidungskraft ist ohne Bedeutung, dass Trager von "Aller-
weltsnamen" sich haufig Doppelnamen zulegen und dass ihnen nach § 3
NamAndG i.V. mit Ziffer 34 NamAndVwV eine erleichterte Méglichkeit zur Na-
mensanderung zur Verfugung steht (vgl. Goldmann aaO § 5 Rdn. 124). Hierbei
handelt es sich zwar um MalRnahmen, mit denen der Namenstrager eine héhe-
re Individualisierbarkeit erreichen kann. Daraus lasst sich aber allenfalls ein In-
diz fur eine schwache Kennzeichnungskraft eines derartigen Namens ableiten.
Nicht gerechtfertigt ist dagegen der Schluss auf das Fehlen jeglicher Unter-
scheidungskraft. Dies kommt anschaulich in Ziffer 34 NamAndVwV zum Aus-
druck, wo flr eine erleichterte Namensanderung verlangt wird, dass "der Fami-
lienname im gesamten Geltungsbereich des Gesetzes oder in grolReren Teilbe-
reichen so oft vorkommt, dass er generell an Unterscheidungskraft eingebuf3t
hat (Sammelname)". Auch das Namensrecht geht daher keineswegs von einem
Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft bei "Allerweltsnamen" aus, sondern

nimmt nur eine generelle Einbule an Unterscheidungskraft an.

Im Ubrigen fiihrte die Ansicht des Berufungsgerichts dazu, dass ein Ne-
beneinander von identischen Firmenbezeichnungen, die unter Verwendung ei-
nes "Allerweltsnamens" gebildet worden sind, in ein und derselben Branche und
in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft kennzeichenrechtlich hingenommen
werden musste. Damit wirde das berechtigte Schutzinteresse des Prioritatsal-
teren aulRer Acht gelassen, der - kaufmannischer Ubung folgend - eine auf den

Inhaber hinweisende Firma wahlt.

SchlieBlich vermeidet die von der Haufigkeit des Namens unabhangige

Anerkennung der grundsatzlichen Schutzfahigkeit der aus Familiennamen ge-
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bildeten geschaftlichen Bezeichnungen auch Abgrenzungsschwierigkeiten, die
die Rechtssicherheit beeintrachtigen. So lie3e sich kaum eine klare Grenze fin-
den, ab welcher Haufigkeit ein Familienname als "Allerweltsname" nicht mehr
schutzfahig ware. Wie das Berufungsurteil zeigt, ware insbesondere unklar, auf
welches Gebiet zur Ermittlung der Haufigkeit des Familiennamens im Einzelfall
abzustellen ware. So kann die Haufigkeit eines bestimmten Namens schon in-

nerhalb einer begrenzten Region von Stadt zu Stadt unterschiedlich sein.

3. Da das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft dem Familiennamen "Han-
sen" in der Geschaftsbezeichnung der Klagerin jede Unterscheidungskraft und
damit die Schutzfahigkeit generell abgesprochen hat, kann das Berufungsurteil
nicht aufrechterhalten werden (§ 562 ZPO). Das gilt auch insoweit, als das Be-
rufungsgericht die Klage mit dem unbestimmten und damit unzulassigen Teil
des Klageantrags abgewiesen hat. Denn insoweit ist der Klagerin Gelegenheit

zu einer Anpassung der Antragsfassung an das Bestimmtheitsgebot zu geben.

[ll. Die Sache ist in vollem Umfang an das Berufungsgericht zurtickzu-
verweisen, weil sie nicht zur Entscheidung reif ist (§ 563 Abs. 1 ZPO). Das Be-
rufungsgericht hat - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - keine Feststellun-

gen zur Tatigkeit der Parteien und zur Prioritat der Kennzeichen getroffen.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist die Verwechs-
lungsgefahr i.S. des § 15 Abs. 2 MarkenG unter Berucksichtigung aller mal3-
geblichen Umstande zu beurteilen, wobei eine Wechselwirkung besteht zwi-
schen dem Anhnlichkeitsgrad der einander gegeniberstehenden Bezeichnun-
gen, der Kennzeichnungskraft des Kennzeichens der Klagerin und dem wirt-
schaftlichen Abstand der Tatigkeitsgebiete der Parteien (BGH, Urt. v.
13.10.2004 -1ZR 66/02, GRUR 2005, 61 = WRP 2005, 97 - CompuNet/
ComNet Il, m.w.N.).
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Die Unternehmenskennzeichen der Parteien sind - bis auf den Binde-
strich im Zeichen der Beklagten - identisch. Es ist daher von einer hochgradigen
Zeichenahnlichkeit auszugehen, die praktisch einer Zeichenidentitat entspricht.
Die Kennzeichnungskraft des aus dem in Norddeutschland haufigen Familien-
namen "Hansen" und dem rein beschreibenden Tatigkeitshinweis "Bau" gebil-
deten Klagezeichens ist dagegen schwach. Zum sachlichen und raumlichen
Tatigkeitsbereich der Parteien fehlen bislang Feststellungen des Berufungsge-
richts. Es lasst sich deshalb noch nicht zuverlassig sagen, ob insoweit eine aus-
reichende (Branchen-)Nahe besteht, die den Verkehr zumindest geschaftliche
Zusammenhange im Sinne einer Verwechslungsgefahr im weiteren Sinn an-
nehmen lassen kann. So ist bisher nicht festgestellt, ob beide Parteien schlis-
selfertige Wohnhauser errichten. Die erforderliche Branchennahe lage in die-
sem Fall auch vor, wenn - entsprechend dem fur das Revisionsverfahren zu
unterstellenden Vortrag der Beklagten - die Beklagte als Bauunternehmen
schllsselfertige Massivbauhauser errichtet, wahrend die Klagerin als Bautrager
Fertigteilhduser vertreibt, die nicht durch eigene Mitarbeiter errichtet werden.
Aus der Sicht der privaten Bauherren als dem hier mafR3geblichen Verkehrskreis
ist eine Ausdehnung der Tatigkeit eines Unternehmens vom Massivbau auf den
Vertrieb von Fertighdusern und umgekehrt oder jedenfalls die Annahme einer
wirtschaftlichen Verbindung zwischen Unternehmen dieser Tatigkeitsbereiche
nicht fernliegend. Es handelt sich um eng benachbarte Tatigkeiten. Es kame
dann nicht darauf an, dass die Beklagte - anders als offenbar die Klagerin -

auch bauunternehmerische Einzelleistungen erbringt.

2. Das Berufungsgericht hat bisher auch keine Feststellungen dazu ge-
troffen, ob die Klagerin Uber das prioritatsaltere Recht verfugt. Es nimmt dies
zwar an, begriindet diese - seine Entscheidung im Ubrigen nicht tragende - An-

nahme aber nicht naher. Nach ihrem Vortrag ist die Beklagte schon seit dem
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1. Mai 1991 als einzelkaufmannisches Unternehmen in die Handwerksrolle ein-
getragen und regional tatig; spater habe sie - nach Grindung der Klagerin - ihre
Tatigkeit in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung fortge-
fuhrt. Sollte dieser Vortrag in der Weise zu verstehen sein, dass der Geschafts-
fuhrer der Beklagten deren Geschaftsbetrieb schon seit 1991 als Einzelkauf-
mann betrieben und spater in die Beklagte eingebracht hat, handelte es sich um
erhebliches Vorbringen, dem das Berufungsgericht zur Klarung der Prioritat

nachgehen musste.

3. Sollte dem Zeichen der Klagerin Prioritat zukommen und Verwechs-
lungsgefahr bestehen, wird das Berufungsgericht die Berufung bezuglich des
Unterlassungs- und Beseitigungsanspruchs hinsichtlich der Geschaftsbezeich-

nung "Hansen Bau GmbH" zurlickweisen mussen.

Sofern die Klagerin in der erneuten Berufungsverhandlung Unterlassung
und Beseitigung auch wegen anderer konkreter Geschaftsbezeichnungen der
Beklagten mit dem Bestandteil "Hansen" begehren sollte, konnten die vom
Bundesgerichtshof entwickelten Grundsatze zum Recht der Gleichnamigen zu
beachten sein, die im Rahmen des § 23 Nr. 1 MarkenG unverandert anwendbar
bleiben. Sie gelten auch zugunsten einer Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung, die den Namen eines ihrer Gesellschafter in ihre Firma aufnimmt (BGH,
Urt. v. 10.11.1965 - Ib ZR 101/63, GRUR 1966, 623 - Kupferberg).

Danach darf niemand daran gehindert werden, sich unter seinem Famili-
ennamen im geschaftlichen Verkehr zu betatigen. Im Regelfall ist jedoch der
Prioritatsjungere gehalten, alles Erforderliche und Zumutbare zu tun, um eine
Verwechslungsgefahr auszuschlieRen oder auf ein hinnehmbares Mal} zu ver-
mindern (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urt. v. 22.11.1984 -1ZR 101/82, GRUR
1985, 389, 390 = WRP 1985, 210 - Familienname; Urt. v. 3.7.1986 - | ZR 77/85,
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GRUR 1987, 182, 183 = WRP 1987, 30 - Stoll; Urt. v. 1.4.1993 - | ZR 85/91,
GRUR 1993, 579, 580 - Romer GmbH). Dabei ist aufgrund einer umfassenden
Interessenabwagung zu bestimmen, was im Einzelfall erforderlich und zumutbar
ist. Im vorliegenden Fall kann bei der Interessenabwagung auch das Vorbringen
der Klagerin zu berucksichtigen sein, die Beklagte habe die Interessenkollision
dadurch verscharft, dass sie nunmehr dazu Ubergegangen sei, ebenfalls
schlusselfertige Hauser zu errichten (vgl. Hacker in Strobele/Hacker, MarkenG,
8. Aufl., §15 Rdn. 71; Lange, Marken- und Kennzeichenrecht, Rdn. 2638,
2643).

Bornkamm Bischer Schaffert

Kirchhoff Koch

Vorinstanzen:

LG Rostock, Entscheidung vom 26.11.2004 - 6 O 44/04 -
OLG Rostock, Entscheidung vom 29.06.2005 - 2 U 56/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


