BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom
21. August 2007
in der Strafsache

3 StR 238/07

gegen

wegen Beihilfe zur Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u. a.



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdérung des Beschwerdeflhrers am 21. August 2007 ge-
mal § 349 Abs. 2 StPO einstimmig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts

Kleve vom 1. Marz 2007 wird als unbegrindet verworfen.

Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tra-

gen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Einfuhr von Be-
taubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Beihilfe zum Handel-
treiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe
von vier Jahren und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision
des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts
rugt, ist offensichtlich unbegrtindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Erganzend zu den Ausfuhrungen des Generalbundesanwalts bemerkt

der Senat:

a) Soweit der Beschwerdefuhrer rugt, das Landgericht habe den Antrag
auf Vernehmung der Kriminalhauptkommissarin A. rechtsfehlerhaft zu-
ruckgewiesen, weil es in dem Ablehnungsbeschluss die Grunde fur die ange-
nommene Bedeutungslosigkeit der Beweisbehauptung (§ 244 Abs. 3 Satz 2
StPO) nicht dargelegt habe, bedarf es keiner naheren Erérterung, ob das Land-

gericht dieses Beweisbegehren nicht ohnehin nur nach den Malstaben der



Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) zu beurteilen hatte (vgl. BGH bei Pfeiffer
NStZ 1981, 95); denn jedenfalls beruht das Urteil nicht auf der Ablehnung die-
ses Antrags. Durch die personliche Anhérung der Sachverstandigen sollte be-
legt werden, dass mehrere auf den Betdubungsmittelpaketen gesicherte Hand-
flachenspuren entgegen dem gemaf § 256 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StPO verle-
senen schriftichen Gutachten des Bundeskriminalamts nicht dem Angeklagten
zuordenbar seien. Das Landgericht stitzt seine Uberzeugung von der Téater-
schaft des Angeklagten ausweislich der Urteilsgrunde indessen nicht auf diese
Handflachenspuren, sondern auf elf Fingerspuren, die ebenfalls auf den Pake-
ten gesichert werden konnten und die vom Angeklagten gelegt worden waren.
Darlber hinaus schlie®t der Senat aus, dass der Angeklagte und die Verteidi-
gung ihr Prozessverhalten in entscheidungserheblicher Weise hatten andern,
insbesondere sonstige sachdienliche Antrage hatten stellen kbnnen, wenn das
Landgericht den Ablehnungsbeschluss naher begriindet hatte; auch die Revisi-

on tragt hierzu nichts Konkretes vor.

b) Unbegrindet ist auch die Ruge, das Landgericht habe den Antrag auf
Vernehmung von acht Zeugen rechtsfehlerhaft abgelehnt, die an dem Strafver-
fahren gegen K. und andere vor dem Landgericht Koln beteiligt waren.
Durch deren Anhérung sollte der Nachweis geflhrt werden, dass - entgegen
den, im angefochtenen Urteil auszugsweise wortlich wiedergegebenen, Grin-
den des Urteils des Landgerichts Koln vom 21. April 2004 - keiner der dort Ver-
urteilten den Angeklagten hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Tat direkt belastet
habe und die gegenteiligen Feststellungen des Landgerichts Koln nur Ergebnis
"einer selbstandigen rechtlichen Wertung" der Richter seien. Zumindest beruht
das Urteil nicht auf der Zurlickweisung dieses Antrags. Zwar nennt es zu Be-
ginn der Beweiswurdigung in einer - fur sich nichtssagenden und daher Uber-

flissigen - Aufzahlung der den Feststellungen zugrundeliegenden Beweismittel



auch das Urteil des Landgerichts Koln. Dieses spielt jedoch in den folgenden
Darlegungen, in denen das Landgericht seine Uberzeugungsbildung im Einzel-
nen darstellt, tatsachlich keine Rolle mehr. Im Hinblick auf die Dichte der Be-
weislage gegen den Angeklagten (s. unten c) schliel3t es der Senat daher aus,
dass das Landgericht zu einer abweichenden Wurdigung der sonstigen Bewei-
se gelangt ware, wenn es den beantragten Beweis erhoben und sich dabei die
Beweisbehauptung bestatigt hatte. Auch hier ist im Ubrigen nicht zu erkennen,
dass das Verteidigungsverhalten bei einer naheren Begrindung des Ableh-
nungsbeschlusses in entscheidungserheblicher Weise hatte angepasst werden

konnen.

c) Den Beweisantrag auf Vernehmung der Zeugin T. vom
29. Januar 2007 hat das Landgericht rechtsfehlerfrei nach § 244 Abs. 5 Satz 2
StPO zuruckgewiesen; auch die hierzu erhobene Verfahrensrige erweist sich
daher als unbegriindet. Zunachst ist es nicht zu beanstanden, dass sich das
Landgericht in dem Ablehnungsbeschluss auf die Griinde des Beschlusses be-
zogen hat, mit dem es bereits den Antrag auf Vernehmung derselben Zeugin
vom 8. Januar 2007 zuruckgewiesen hatte. Denn bereits dort ist die Kammer
davon ausgegangen, dass die Zeugin bestatigen werde, ihre den Angeklagten
belastenden Angaben bei den polizeilichen Vernehmungen im Ermittlungsver-
fahren seien in vollem Umfang ("ganz") falsch gewesen; dies entspricht der Sa-
che nach der Beweisbehauptung im Antrag vom 29. Januar 2007. Auch gegen
die Grinde, auf die das Landgericht die Ablehnung des Antrags stutzt, ist recht-
lich nichts zu erinnern. Seine - im Rahmen des § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO zu-
lassige - antizipierende Wurdigung, der Zeugin ware kein Glauben zu schenken,
wenn sie ihre friheren belastenden Angaben gegen den Angeklagten in der
Hauptverhandlung widerrufen sollte, ist nicht nur rechtlich nicht zu beanstan-

den; sie drangte sich im Hinblick auf die sonstige Beweislage (Ergebnisse von



Observationen und Telefonuberwachung; Fingerspuren des Angeklagten auf
den Betaubungsmittelpaketen) vielmehr derart auf, dass eine abweichende
Wirdigung - auch mit Blick auf die der Zeugin in ihrem Verfahren gewahrte
Strafmilderung nach § 31 BtMG - kaum tragfahig begriundbar gewesen ware.
Dies gilt entgegen der Ansicht der Revision auch zum Umfang der Einbindung
des Angeklagten in die Vorbereitung des Betaubungsmitteltransports sowie hin-
sichtlich der subjektiven Tatseite; denn aus den durch andere Beweismittel be-
legten objektiven Fakten drangten sich auch insoweit die Folgerungen auf, die
durch die Angaben der Zeugin T. letztlich lediglich bestatigt worden wa-
ren. Obwohl es sich bei der Zeugin T. um eine unmittelbare Tatzeugin
handelte, hat das Landgericht bei dieser Sachlage seine Aufklarungspflicht
(§ 244 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 und Abs. 2 StPO) daher nicht verletzt, in-
dem es deren Ladung im Ausland ablehnte. Es war somit auch nicht gehalten,
sich um eine Vernehmung der Zeugin in Kroatien zu bemuihen (vgl. Meyer-
Golner, StPO 50. Aufl. § 244 Rdn. 43 f. m. w. N.).

d) Letztlich greift auch die Ruge nicht durch, der Angeklagte sei in sei-
nem Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden, weil weder er noch sein
Verteidiger zu irgendeinem Zeitpunkt Gelegenheit gehabt hatten, die Zeugin
T. unmittelbar selbst zu befragen (Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Buchst. d
MRK). Dass die fehlende Konfrontationsmoglichkeit auf einem Verschulden der
Strafverfolgungsbehodrden beruhte, lasst sich dem Vorbringen der Revision
nicht entnehmen, die es insbesondere unterlasst, die Grinde mitzuteilen, aus
denen es der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Koln abgelehnt hat, die Zeu-
gin vor ihrer Abschiebung nach Kroatien nochmals - mit den Teilnahmemaglich-
keiten nach § 168 ¢ Abs. 2 StPO - richterlich zu vernehmen. Daher gilt: Die den
Angeklagten belastenden Angaben der Zeugin im Ermittlungsverfahren waren

in vollem Umfang durch andere Beweismittel abgesichert. Die Beweislage ge-



gen den Angeklagten war derart erdrickend, dass dem Landgericht selbst bei
einem - von ihm zugunsten des Angeklagten unterstellten - Widerruf ihrer belas-
tenden Angaben durch die Zeugin T. kaum eine andere Wahl blieb, als
den Angeklagten so wie geschehen schuldig zu sprechen (s. oben c). Bei die-
ser Sachlage kann trotz der fehlenden Konfrontationsmaoglichkeit das Verfahren

als ganzes nicht als unfair angesehen werden.

2. Abschliel3end sieht der Senat Anlass zu folgendem Bemerken: Auch
vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte von seinem Schweigerecht
Gebrauch gemacht hat, ist es angesichts der schon dargestellten erdrickenden
Beweislage auf den ersten Blick nur schwer verstandlich, dass bis zum Urteils-
spruch sieben Hauptverhandlungstage durchgeflihrt werden mussten. Begreif-
bar wird dies erst, wenn man das Verhalten der Verteidigung und insbesondere
den Inhalt einiger der von ihr gestellten zahlreichen Antrage berucksichtigt. Die-
se zeichnen sich dadurch aus, dass gewonnene Beweise durch Beweisantrage
entwertet werden sollen, deren Beweisbehauptungen im Kern darauf hinauslau-
fen, mehrere Personen hatten sich in strafbarer Weise zu Lasten des Angeklag-
ten geaulert: die Zeugin T. habe den Angeklagten mehrfach falsch be-
lastet; Richter des Landgerichts KdIn hatten in ihrem Urteil ein den Angeklagten
belastendes Gestandnis eines Tatbeteiligten geschildert, das dieser tatsachlich
in dieser Form gar nicht abgelegt habe; die Sachverstandige A. habe ein
falsches schriftliches Gutachten Uber die Zuordenbarkeit der Handflachenspu-
ren erstattet. Es mag dahinstehen, inwieweit eine solche Prozessfihrung sich
noch in den Grenzen des strafprozessual und berufsrechtlich Zulassigen be-
wegt. Dem berechtigten Anliegen der Strafverteidigung, den Angeklagten vor
einer unzutreffenden Verurteilung oder zumindest vor einer prozessordnungs-
widrigen Verfahrensweise zu bewahren, fuhlt sie sich jedenfalls ersichtlich nicht

mehr verpflichtet. Ein solches Verhalten muss auf die Dauer zu einer Erschop-



fung der Ressourcen der Strafjustiz flUhren, wenn diese selbst in einfachst gela-
gerten Sachen mehrere Hauptverhandlungstage aufwenden muss, nur um An-
trage der Verteidigung zu verbescheiden, die allenfalls nach ihrer auf3eren Ges-
talt, nicht aber nach ihrem tatsachlichen inhaltlichen Anliegen der Aufklarung
des wahren Sachverhalts dienen. Bei einer weiteren Zunahme dieses nach Be-
obachtung des Senats immer mehr um sich greifenden Phanomens wird sich

letztlich auch der Gesetzgeber zum Einschreiten veranlasst sehen mussen.

Vor dem Hintergrund des geschilderten Verfahrensablaufs ist auch die
UnmutsaulBerung des Vorsitzenden nach Anbringung des Antrags auf Anho-
rung der Sachverstandigen A. hier noch verstandlich. Das hierauf ge-
stltzte Ablehnungsgesuch ist daher fehlerfrei zurickgewiesen worden, so dass
- wie auch der Generalbundesanwalt dargelegt hat - die entsprechende Revi-

sionsruge unbegrundet ist.

Tolksdorf Miebach Pfister
Becker Hubert




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


