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StPO § 244 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 Var. 6, § 245 Abs. 2 Satz
3 Var. 5, § 246 Abs. 1

1. Bei der Ablehnung eines zum Zweck der Prozessverschlep-
pung gestellten Beweisantrags halt es der Senat fir ange-
zeigt, das objektive Kriterium, dass die zu erwartende Ver-
fahrensverzdgerung zusatzlich wesentlich sein muss, deut-
lich restriktiver auszulegen, wenn nicht gar aufzugeben.

2. Zum Nachweis der Absicht der Prozessverschleppung.

BGH, Beschluss vom 9. Mai 2007 - 1 StR 32/07 - LG Landshut

in der Strafsache

gegen



wegen zu 1.: Mordes

zu 2.: Beihilfe zum Mord u.a.



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Mai 2007 beschlossen:

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Landshut vom 4. August 2006 werden als unbegrindet ver-

worfen.

Jeder Beschwerdeflhrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu

tragen.
Griunde:
Das Landgericht hat den Angeklagten S. wegen Mordes zu lebens-
langer Freiheitsstrafe, den Angeklagten Sc. wegen gefahrlicher Korper-

verletzung und Beihilfe zum Mord zur Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Die Angeklagten sowie der frihere Mitangeklagte So. hatten
am 1. Mai 2004 zunachst den Geschadigten W. in einer Wohnung miss-
handelt. Sodann verbrachten sie ihn mit einem vom fruheren Mitangeklagten
F.  gesteuerten Pkw in ein Waldstlck, um ihn zu téten; dort legten S.

und So. ihrem Opfer - nach weiteren Misshandlungen, an denen auch
Sc. mitwirkte - eine Jacke um den Hals und zogen jeder mit einer Hand

bis zum Atemstillstand zu.

Die jeweils auf verschiedene Verfahrensriigen und die naher ausgefihrte
Sachriige gestutzten Revisionen der Angeklagten sind aus den vom General-
bundesanwalt in seinen Antragsschriften vom 7. und 8. Februar 2007 dargeleg-
ten Grinden unbegrindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO. Der Senat sieht

hinsichtlich folgender Riigen Anlass zu erganzenden Ausfiihrungen:



Revision des Angeklagten S.

1. Ruge der rechtsfehlerhaften Ablehnung eines Beweisantrags wegen
Prozessverschleppungsabsicht (§ 244 Abs. 3 Satz 2 Var. 6 StPO):

Die Kammer hat den Beweisantrag des Verteidigers Rechtsanwalt
Sch. vom 24. Juli 2006, ein medizinisches Sachverstandigengut-
achten dazu einzuholen, dass der Angeklagte S. nicht in der Lage wair,
mit seiner rechten Hand fur die Tétungshandlung - das Strangulieren mittels
Ziehens an der Jacke - erforderliche starke Handgreifkrafte aufzubringen, mit
Beschluss vom 3. August 2006 abgelehnt, weil er zum Zweck der Prozessver-

schleppung gestellt worden sei.
a) Die Revision tragt folgendes Verfahrensgeschehen vor:

In dieser Sache fand eine erste Hauptverhandlung gegen die Angeklag-
ten sowie die friheren Mitangeklagten So. , der wahrend dieser Haupt-
verhandlung verstarb, und F. an 15 Verhandlungstagen vom 18. Mai bis
zum 10. November 2005 statt. Am 15. Verhandlungstag stellten sowohl der Ver-
teidiger Rechtsanwalt Sch. fur den Angeklagten S. als auch
der Verteidiger Schw. fur den Angeklagten Sc. einen Beweisan-
trag auf Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens zur Be-
eintrachtigung der Schuldfahigkeit der beiden Angeklagten. Daraufhin wurde die
erste Hauptverhandlung ausgesetzt. Als die Gutachten vorlagen, fand eine
zweite Hauptverhandlung - nach Abtrennung des Verfahrens gegen den Mitan-
geklagten F. nur noch - gegen die Angeklagten wiederum an 15 Hauptver-
handlungstagen vom 5. April bis zum 4. August 2006 statt, wobei der gegen-

standliche Beweisantrag am 13. Verhandlungstag gestellt wurde.
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Bei seiner ersten polizeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren am
19. Mai 2004 hatte der Angeklagte S. unter anderem folgende Angaben

gemacht:

"Ich habe ihn (den Geschadigten W. ) auch zweimal geschlagen,
aber nicht stark, weil meine rechte Hand gebrochen war. Ich bin am Daumenge-
lenk operiert worden im Herbst 2003 und ich habe mir auch den Handgelenk-
knochen des Mittelfingers gebrochen, weshalb ich aber nicht beim Arzt war.
Das war 1994. Ich hatte Angst, dass, wenn ich zu fest zuschlage, das wieder

kaputt geht."

Auf den Widerspruch des Angeklagten S. hat die Kammer hinsicht-
lich dieser Aussage ein auf § 136 Abs. 1 StPO gestutztes Beweisverwertungs-
verbot angenommen, was sie den Verfahrensbeteiligten bereits wahrend der

Hauptverhandlung mitteilte.

Am 10. Verhandlungstag der zweiten Hauptverhandlung, dem 10. Juli
2006, lie® sich der Angeklagte S. Uber seinen Verteidiger zur Sache ein.

Er bekundete unter anderem:

In der Wohnung "schlug (ich) ihm mit einem Tablett aus Leichtmetall-
blech von oben auf den Kopf. ... (In dem Waldstuck) schlug (ich) zunachst nicht
auf ihn ein, da ich bei Schlagen mit der blanken Hand bis heute erhebliche
Schmerzen in der rechten Hand habe, die von einem Unfallereignis im Novem-
ber 2003 herrihren. Seit einer Operation im Klinikum Landshut am 10.11.2003
befinden sich noch Metallschienen in meiner rechten Hand. Aufgrund der Ver-
letzungsfolgen ist der Gebrauch meiner rechten Hand seit November 2003 in-
soweit deutlich eingeschrankt, als ich mit ihr weder kraftvoll Zug noch Druck
ausuUben kann. ... Als Herr W. auf einmal aufstand und sich entfernen woll-

te, schlug ich ihm eine geflllte Bierflasche auf den Kopf, die dabei zerbrach. Da
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Herr W. weiter weg wollte, habe ich eine weitere volle Bierflasche auf sei-

nem Kopf zerschlagen."

Die Kammer hat in der zweiten Hauptverhandlung die Zeugen Dr. N.

, Hausarzt des Angeklagten, und Wi. , Vorgesetzter des Ange-
klagten, im Hinblick auf Funktionsstorungen der rechten Hand vernommen.
Ferner haben der psychiatrische und der rechtsmedizinische Sachverstandige,

Dr. O. und Prof. Dr. P. , Angaben hierzu gemacht.

b) Die Ruge ist jedenfalls unbegrindet. Auf die vom Generalbundesan-
walt dargelegten etwaigen Mangel im Revisionsvortrag (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO) kommt es daher nicht an.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. nur Senat NJW
2001, 1956 m. zahir. N.; ferner Sander NStZ 1998, 207) hat die Ablehnung eines
Beweisantrags wegen Verschleppungsabsicht nach § 244 Abs. 3 Satz 2 Var. 6
StPO in objektiver Hinsicht zwei Voraussetzungen: Die verlangte Beweiserhe-
bung kann nichts Sachdienliches zugunsten des Antragstellers erbringen; dar-
Uber hinaus muss sie geeignet sein, den Abschluss des Verfahrens wesentlich
hinauszuzogern. In subjektiver Hinsicht muss sich der Antragsteller der Nutzlo-
sigkeit der Beweiserhebung bewusst sein und mit dem Antrag ausschlieBlich

die Verzogerung des Verfahrensabschlusses bezwecken.

Hat ein Verteidiger den Beweisantrag gestellt, so gilt: Es kommt darauf
an, ob dieser in Verschleppungsabsicht handelt oder sich die Verschleppungs-
absicht des Angeklagten zu eigen macht. Der Tatrichter kann seine Uberzeu-
gung auf der Grundlage aller dafur erheblichen Umstéande gewinnen. Das Ver-
bot der Beweisantizipation gilt dabei nicht. Die Uberzeugungsbildung hat na-
mentlich unter Beachtung des Verhaltens des Angeklagten und des Verteidi-

gers in und aulRerhalb der Hauptverhandlung, aber auch schon im Ermittlungs-
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verfahren zu erfolgen; der Tatrichter kann ferner den bisherigen Verfahrensver-

lauf berucksichtigen.

Der spate Zeitpunkt der Antragstellung fur sich allein ist kein ausreichen-
des Anzeichen flur ein Bewusstsein von der Nutzlosigkeit der beantragten Be-
weiserhebung. Die malgeblichen Grunde fur die Ablehnung muss der Tatrich-
ter in dem Beschluss - regelmaliig nach Art eines Indizienbeweises - darlegen.
Hat der Tatrichter sich eine entsprechende Uberzeugung von der Prozessver-
schleppungsabsicht gebildet und diese unter Wirdigung aller malRgeblichen
Umstande im Ablehnungsbeschluss dargelegt, pruft das Revisionsgericht nur,
ob die Erwagungen in tatsachlicher Hinsicht tragfahig und rechtlich zutreffend
sind. Auf die hypothetische Erwagung, ob das Revisionsgericht selbst den Be-

weisantrag abgelehnt hatte, kommt es nicht an.

Gemessen an diesen Anforderungen ist gegen den vom Beschwerdefiih-

rer beanstandeten Ablehnungsbeschluss revisionsrechtlich nichts zu erinnern.

aa) Die Kammer hat tragfahig ihre Uberzeugung dargelegt, dass die am
13. Hauptverhandlungstag der Neuverhandlung beantragte Einholung des me-
dizinischen Sachverstandigengutachtens nichts Sachdienliches erbracht hatte,
vielmehr der Angeklagte S. im Gebrauch der rechten Hand nicht in der
behaupteten Art und Weise eingeschrankt war. Rechtsfehlerfrei fihrt der Ab-

lehnungsbeschluss folgende, die Uberzeugungsbildung tragende Umsténde an:

— Der rechtsmedizinische Sachverstandige Prof. Dr. P. hat
erlautert, dass eine Metallplatte in der Hand grundsatzlich kei-
ne Funktionsbeeintrachtigung mit sich bringe.

— Der psychiatrische Sachverstandige Dr. O. hat ausge-
sagt, dass der Angeklagte bei der Exploration von der Fraktur
mit anschlieRender Operation berichtet habe; darauf beruhen-
de anhaltende Beschwerden habe er demgegenuber nicht er-



wahnt. Das Revisionsvorbringen, dass die Angaben des Sach-
verstandigen "zur Aufklarung der Beweistatsache auch nicht
das Mindeste beitragen" kénnten, da es bei der Exploration
"wohl insbesondere um die Klarung psychologischer und psy-
chiatrischer ... und nicht ... orthopadischer Fragen" gegangen
sei, trifft schon deshalb nicht zu, weil der Angeklagte im Ubri-
gen von anderen - vergleichsweise geringfligigen - Beschwer-
den wie etwa gelegentlichem Sodbrennen oder Nasenbluten
berichtete.

Der Zeuge Dr. N. , der Hausarzt des Angeklagten
S. , hatte diesen im Zusammenhang mit der Fraktur der
rechten Hand allgemein-medizinisch betreut. Nach den Anga-
ben des Zeugen hatten am 17. November 2003 Rontgenauf-
nahmen nach der Operation eine korrekte Stellung der Fraktur
mit implantierter Metallplatte gezeigt. Der Angeklagte habe die
Daumenrinne nach der Operation selbststandig entfernt. Er
habe sich am 24. November 2003 letztmals zur Kontrolle in die
Praxis des Zeugen begeben; anschlieRend sei keine weitere
Behandlung erfolgt.

Nach Angaben des Zeugen Wi. , der mehr als ein hal-
bes Jahr bis zum 30. April 2004 vorgesetzter Facharbeiter des
Angeklagten beim Diakonischen Werk im Rahmen des Pro-
gramms "Arbeit statt Sozialhilfe" war, verrichtete dieser zur Zu-
friedenheit leichte bis zu sehr schweren Arbeiten im Land-
schaftsbau wie auch Malerarbeiten. Nach seiner Krankschrei-
bung bis zum 28. November 2003 sei er uneingeschrankt
einsatzfahig gewesen. Der Einwand des Beschwerdefuhrers,
dem Zeugen fehle es an medizinischen Fachkenntnissen und
an - fir die Kommunikation mit dem Angeklagten erforderli-
chen - russischen Sprachkenntnissen, greift nicht durch, da die
Wahrnehmung, dass der Angeklagte tatsachlich derartige Ar-
beiten verrichtete, solche Kenntnisse nicht voraussetzt.

SchlieBlich hat sich der Angeklagte selbst dahingehend einge-
lassen, er habe mit einem Leichtmetalltablett und mit vollen
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Bierflaschen auf den Kopf des Geschadigten geschlagen. An-
ders als die Revision meint, durfte die Kammer diese Einlas-
sung als Indiz heranziehen, auch wenn der Angeklagte hierbei
keine Angaben dazu machte, mit welcher Hand die Schlage er-
folgten, zumal er selbst bei der Exploration flr das psychiatri-
sche Gutachten erklarte, er sei Rechtshander.

bb) Die Kammer hat rechtsfehlerfrei dargelegt, dass die Einholung des
beantragten medizinischen Sachverstandigengutachtens den Abschluss des

Verfahrens auch wesentlich hinausgezogert hatte.

Dem Kriterium, dass die zu erwartende Verfahrensverzogerung zusatz-
lich wesentlich sein muss, hat die Rechtsprechung bisher keine hinreichend kla-
ren Konturen gegeben. Die Formulierung, es musse eine "Verzdgerung des
Verfahrensabschlusses auf unbestimmte Zeit bezweckt" sein (BGHSt 21, 118,
121; BGH VRS 38 [1970] 58 [jew. nichttragend]), verwendet der Bundesge-
richtshof in neueren Entscheidungen nicht mehr. Eine relevante Verfahrensver-
zbgerung ist in Fallen angenommen worden, in denen eine Aussetzung der
Hauptverhandlung unvermeidbar geworden ware oder ernsthaft zu beflrchten
war (vgl. BGH NStZ 1992, 551; GA 1968, 19). Umgekehrt hat der Bundesge-
richtshof eine wesentliche Verzdgerung verneint, wenn der beantragte Zeugen-
beweis noch innerhalb der Frist nach § 229 Abs. 1 StPO (so NStZ 1982, 391
[zur Zehn-Tages-Frist]) oder im allein fur die Schlussvortrage vorgesehenen
Folgetermin, der eine Woche nach der Antragstellung stattfand (so StV 1986,
418, 420), hatte erhoben werden kénnen. Gleiches gilt, wenn die Beweiserhe-
bung "in kurzer Zeit" hatte erfolgen kdnnen, was "insbes. bei ortsansassigen
Zeugen" zutreffe (BGH NJW 1958, 1789).

Die Einholung des beantragten medizinischen Sachverstandigengutach-
tens hatte schon deswegen im vorliegenden Verfahren zu einer relevanten Ver-

fahrensverzogerung gefuhrt, weil zumindest eine - langer als drei Wochen dau-
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ernde - Unterbrechung nach § 229 Abs. 2 StPO, wenn nicht gar die erneute
Aussetzung der Hauptverhandlung erforderlich geworden ware. So hatte der
Verteidiger Rechtsanwalt Sch. bereits am 18. Juli 2006 mitgeteilt,
er befinde sich in der Zeit vom 7. bis zum 28. August 2006 in Urlaub. Hierzu
fuhrt der Ablehnungsbeschluss nachvollziehbar aus, dass bei einer Terminie-
rung in Abwesenheit des Verteidigers Rechtsanwalt Sch. "mit er-
heblichem Widerstand" seinerseits zu rechnen gewesen ware. Unbeschadet
dessen war der Beweisstoff zum Zeitpunkt der Antragstellung erschopft; nach
dem Verhandlungsplan der Kammer sollte an diesem Tag mit den Schlussvor-
tragen begonnen werden. Auf sog. "Schiebetermine" (vgl. dazu BGH NJW
1996, 3019 m. Anm. WoIfl NStZ 1999, 43; BGH NStZ-RR 1998, 335; StV 1998,
359; JR 2007, 38 m. Anm. Gdssel) hat sich die Kammer zu Recht nicht einge-

lassen.

cc) SchlieBlich zeigt sich die Kammer in dem Ablehnungsbeschluss
uberzeugt, dass Verteidiger Rechtsanwalt Sch. mit dem Bewusst-
sein handelte, das beantragte Sachverstandigengutachten werde eine dem An-
geklagten S. gunstige Wendung des Verfahrens nicht herbeifihren kon-
nen, und dass der Antrag ausschliel3lich eine Verzogerung des Verfahrens be-

zweckte.

Entgegen der - nur - insoweit missverstandlichen Formulierung in der An-
tragsschrift des Generalbundesanwalts rechtfertigt der bloRe Verdacht, der Be-
weisantrag sei in der Absicht der Prozessverschleppung gestellt worden, nicht
die Ablehnung. Der Verdacht muss sich vielmehr zur subjektiven Gewissheit
des Tatrichters verfestigt haben. Wie jede sog. "innere Tatsache" kann sich die
Absicht der Prozessverschleppung entweder aus eigenen AuRerungen des An-
tragstellers oder durch Ruckschlusse aus sonstigen Indizien ergeben (vgl. hier-
zu BGH NJW 1991, 2094; NStZ 2003, 596; 2004, 35, 36). Nach aller forensi-
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scher Erfahrung wird ein Antragsteller nur selten klar zum Ausdruck bringen,
dass sein Antrag nicht der Erforschung der Wahrheit dient. Ausgeschlossen ist
dies aber nicht, wie das vorliegende Verfahren beispielhaft belegt. Hier hatte
der Verteidiger Rechtsanwalt Schw. des Angeklagten Sc. der in-
soweit unwidersprochenen dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden zufol-
ge diesem gegenuber fernmudndlich geaulert, "er musse jetzt Beweisantrage
stellen, da er sich mit der Staatsanwaltschaft noch nicht ganz einig geworden
sei". Damit brachte er klar zum Ausdruck, dass es ihm nicht um die Erforschung
der Wahrheit ging, sondern darum, die tbrigen Verfahrensbeteiligten dadurch
zu einer verfahrensbeendenden Absprache zu veranlassen, dass er anderen-
falls durch immer neue Beweisantrage den Abschluss des Verfahrens auf un-
absehbare Zeit hinauszégern werde (vgl. Senat NStZ 2005, 45).

Derartige oder damit vergleichbare AuRerungen des Verteidigers
Rechtsanwalt Sch. im Zusammenhang mit dem in Rede stehen-
den Beweisantrag ("Handgreifkrafte") liegen nicht vor. Die Kammer hat ihre
Uberzeugung von der Absicht der Prozessverschleppung hier - tiber die Nutzlo-
sigkeit der verlangten Beweiserhebung hinaus - rechtsfehlerfrei mittels folgen-

der Indizien begrundet:

Den gegenstandlichen Beweisantrag stellte der Verteidiger am
13. Hauptverhandlungstag der Neuverhandlung, fur den, wie den Verfahrensbe-
teiligten bekannt war, die Beendigung der Beweisaufnahme und der Beginn der
Schlussvortrage vorgesehen waren. Kurz zuvor hatte er mitgeteilt, in Kirze far
drei Wochen urlaubsabwesend zu sein, damit in dieser Zeit keine Termine an-
gesetzt wurden. Wahrend der ersten Hauptverhandlung sei eine Funktionsbe-
eintrachtigung der rechten Hand weder behauptet noch sonst ersichtlich gewe-
sen. Der Verteidiger hatte bereits am 15. Verhandlungstag der ersten Haupt-

verhandlung, an dem diese geschlossen werden sollte, beantragt, ein psychiat-
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risches Sachverstandigengutachten zur Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit

des Angeklagten einzuholen, das die Beweisbehauptung aber nicht bestatigte.

Zwar ist der spate Zeitpunkt der Antragstellung - fur sich allein - im Hin-
blick auf den Ablehnungsgrund der Prozessverschleppungsabsicht unschadlich.
Wenn aber - wie hier - der Antrag erst nach einer umfangreichen Beweisauf-
nahme gestellt wird und die verlangte Beweiserhebung langere Zeit in Anspruch
nehmen wuirde, andererseits der Beweisstoff fur den Antragsteller erkennbar
erschopft ist und ein nachvollziehbarer Anlass fur die spate Antragstellung we-
der dargetan noch sonst ersichtlich ist, kann alledem eine mal3gebliche Indiz-

wirkung zukommen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers drangte die gerichtliche
Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO zuvor nicht zur Einholung des medi-
zinischen Sachverstandigengutachtens, und zwar schon deshalb nicht, weil die
Kammer das Beweisthema mit anderen Beweismitteln aufgeklart hat. Unbe-
schadet dessen bestand aufgrund der polizeilichen Aussage des Angeklagten
vom 19. Mai 2004, er habe zweimal "nicht stark" zugeschlagen, da er sich in
den Jahren 1994 und 2003 Frakturen an der rechten Hand zugezogen und er
deswegen befurchtet habe, dass "das", wenn er zu fest zuschlage, wieder "ka-
putt" gehe, kein Anlass, ein Gutachten dazu einzuholen, ob er mit seiner rech-
ten Hand die fir das Ziehen an der Jacke erforderlichen Handgreifkrafte auf-
bringen konnte. Denn der Angeklagte hatte Uberhaupt keine Funktionsbeein-
trachtigung beim Zugreifen, vielmehr das Risiko eines erneuten Aufbrechens al-
ter Verletzungen beim Zuschlagen geltend gemacht; dies hinderte ihn nach sei-

ner Aussage nicht am weniger starken Zuschlagen.

Selbst wenn der Inhalt der Aussage die Einholung des Gutachtens nahe

gelegt hatte, ware zu berucksichtigen, dass die Kammer infolge des Wider-
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spruchs des Angeklagten ein - fir den Angeklagten disponibles - Beweisverwer-
tungsverbot wegen Verstol3es gegen § 136 Abs. 1 StPO angenommen hat. Die
Revision kann hier nicht innerhalb einer Rige hinsichtlich ein und derselben
Bekundung des Angeklagten (Zuschlagen mit rechts) erfolgreich geltend ma-
chen, einerseits sei seine Einlassung fur die Beweisbehauptung unergiebig,
weil er niemals verwertbare Angaben dazu gemacht habe, mit welcher Hand
Schlage seinerseits erfolgt seien (vgl. oben | 1 b aa), andererseits hatte sich
aufgrund der bekundeten Schlage mit der rechten Hand eine bestimmte Be-

weiserhebung aufgedrangt.

Die Kammer durfte daneben auch die spate Beweisantragstellung durch
den Verteidiger Rechtsanwalt Sch. am letzten Verhandlungstag
der ersten Hauptverhandlung berlcksichtigen. Hierfir kommt es entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht darauf an, ob die erste Hauptverhandlung
- zumindest auch - aufgrund dieses Beweisantrags oder - allein - aufgrund des
zeitnah von Rechtsanwalt Schw. gestellten Beweisantrags ausgesetzt
worden war (vgl. UA S. 105). MaRgeblich ist nur, dass dem Antragsteller be-
kannt gewesen war, dass die verlangte Beweiserhebung nach im Ubrigen be-
endeter Beweisaufnahme gemal § 229 Abs. 4 StPO voraussichtlich eine Aus-
setzung zur Folge haben wirde. Auch die Aufklarungspflicht hatte hier nicht die
frihere Einholung des psychiatrischen Sachverstandigengutachtens geboten.
Dass, wie der Beschwerdeflihrer meint, "beim Vorwurf vorsatzlicher Totungs-
verbrechen obligatorisch schon vor Beginn der Hauptverhandlung die Einholung
solcher forensisch-psychiatrischer Sachverstandigengutachten (zu) veranlas-

sen" ware, trifft nicht zu.

c) Zu den beiden Voraussetzungen des Ablehnungsgrunds der Prozess-
verschleppungsabsicht (§ 244 Abs. 3 Satz 2 Var. 6 StPO), dass - objektiv - der

Beweisantrag geeignet sein muss, den Verfahrensabschluss "wesentlich" hin-
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auszuzogern, und der Antragsteller - subjektiv - in Kenntnis der Nutzlosigkeit
der Beweiserhebung ausschlieBlich die Verfahrensverzogerung bezweckt, sieht

der Senat Anlass zu folgenden Erwagungen:

aa) Der Senat halt es flr angezeigt, das objektive Kriterium, dass die
Verfahrensverzogerung zusatzlich wesentlich sein muss, deutlich restriktiver

auszulegen, wenn nicht gar aufzugeben.

Auch bei prasenten Beweismitteln erlaubt § 245 Abs. 2 Satz3 Var. 5
StPO mit der wortgleichen Formulierung die Ablehnung von Beweisantragen
wegen Verschleppungsabsicht. Auf die Frage, wie schnell sich weitere Be-
weismittel beschaffen lassen, kann es hier naturgemaf} nicht ankommen. Eine
wesentliche Verfahrensverzogerung, die Uberhaupt nur in den Fallen der Be-
nennung der Gerichtsmitglieder als Zeugen und der verlangten EinfUhrung
massenhaft prasenter Beweismittel in Betracht kommt, ist fir § 245 Abs. 2
Satz 3 Var. 5 StPO nicht erforderlich (vgl. Alsberg/Nuse/Meyer, Der Beweisan-
trag im Strafprozel® 5. Aufl. S. 829 f.; Meyer-GolRner, StPO 49. Aufl. § 245
Rdn. 27: "Verschleppungsabsicht iwS"). Gleiches gilt flir die Verwerfung eines
Ablehnungsgesuchs wegen Verschleppungsabsicht nach § 26a Abs. 1 Nr. 3
StPO. Stichhaltige Argumente daflr, dass die gleichen Rechtsbegriffe - zumal
in den systematisch zusammenhangenden Vorschriften der §§ 244, 245 StPO -
unterschiedliche Bedeutungen haben, sind nicht ersichtlich (ebenso Fahl,
Rechtsmif3brauch im Strafprozel3 2004 S. 469; Herdegen in KK 5. Aufl. § 244
Rdn. 87, jew. m.w.N.).

Die Anderung der Rechtsprechung zum Kriterium der wesentlichen Ver-
fahrensverzogerung ist auch vor dem Hintergrund der neueren strengen Kam-
merrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Beschleunigungs-

grundsatz geboten. Insbesondere in Haftsachen, die einen grof3en Teil der erst-
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instanzlichen Strafverfahren vor den Landgerichten ausmachen, zwingt der Be-
schleunigungsgrundsatz dazu, dass die Hauptverhandlung so bald und so
schnell wie mdglich durchgefuhrt wird (vgl. nur BVerfG NJW 2006, 672, 676;
2006, 1336, 1337 f.). Hat die Haft schon geraume Zeit angedauert, ist von Ver-
fassungs wegen eine straffe Terminierung mit durchschnittlich jedenfalls deut-
lich mehr als einem Verhandlungstag pro Woche geboten (vgl. BVerfG NJW
2006, 668, 670; 2006, 672, 676; NStZ 2006, 460, 461; Beschluss vom 29. De-
zember 2005 - 2 BvR 2057/05 - Rdn. 64). Wird die Hauptverhandlung nicht
straff genug durchgeflihrt, kann eine der Justiz anzulastende und damit kom-
pensationspflichtige Verfahrensverzogerung gegeben sein. Die Kammerrecht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt dabei eine nicht ausreichende
Verfahrensforderung insbesondere auch mittels statistischer Errechnung der
durchschnittlichen Anzahl der Verhandlungstage und der durchschnittlichen
Verhandlungsdauer fest und scheint nicht nach Verfahrensgegenstanden und
Verhandlungsinhalten - ebenso wenig danach, ob Beweisantrage gebundelt
oder gestaffelt gestellt werden, oder danach, in welchem Zeitraum sich bean-
tragte weitere Beweismittel bei im Ubrigen abgeschlossener Beweisaufnahme
beschaffen lassen - zu differenzieren (vgl. Eschelbach in KMR 44. Lfg. § 229
Rdn. 5; Schmidt NStZ 2006, 313, 314 f.). Vor dem Hintergrund der verfassungs-
rechtlich gebotenen straffen Durchfihrung der Hauptverhandlung liegt es nahe,
dass auch die Anordnung einer vergleichsweise kurzen Unterbrechung nach
§ 229 Abs. 1 StPO mit Blick auf den Beschleunigungsgrundsatz eine relevante
Verfahrensverzogerung bedeuten kann, zumal durch weitere Beweiserhebun-
gen dem Tatgericht Arbeitszeit flir andere - ebenfalls in angemessener Zeit ab-

zuschlielRende - Verfahren verloren geht.

Nach alledem kann jedenfalls fur die Wesentlichkeit der Verfahrensver-
zdgerung nicht mehr der Maldstab des § 229 Abs. 1 StPO zugrunde gelegt wer-
den. Soweit dieser Malstab bisher herangezogen wurde (vgl. BGH NStZ 1982,
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391; Meyer-Goliner, StPO 49. Aufl. § 244 Rdn. 67 m.w.N.), kann daran nicht
mehr festgehalten werden, nachdem das 1. JuMoG vom 24. August 2004
(BGBI | 2198) die regelmalige Unterbrechungsfrist auf drei Wochen verlangert
hat.

bb) Soweit der Tatrichter die Uberzeugung von der inneren Tatsache,
dass es dem Antragsteller auch subjektiv darum ging, den Prozess zu ver-
schleppen, durch Ruckschllisse aus aulReren Tatsachen zu gewinnen hat, kon-

nen sich signifikante Indizien etwa aus folgender Fallgestaltung ergeben:

Nach Abschluss der vom Gericht nach dem Malistab der Aufklarungs-
pflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) fur geboten gehaltenen Beweiserhebungen kann der
Vorsitzende die Ubrigen Verfahrensbeteiligten unter Fristsetzung auffordern,
etwaige Beweisantrage zu stellen. Dies gilt namentlich bei langer dauernden
Verfahren im Sinne von § 229 Abs. 2 StPO, also solchen mit einer Hauptver-
handlung, die mindestens zehn Verhandlungstage umfasst. Werden Antrage
nicht innerhalb der gesetzten Frist gestellt, dann hat der Antragsteller die Grun-
de hierfiir substantiiert darzulegen. Besteht nach der Uberzeugung des Gerichts
kein nachvollziehbarer Anlass fur die verfristete Antragstellung, so kann es
- falls nicht die Aufklarungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO gleichwohl zur Be-
weiserhebung drangt - grundsatzlich davon ausgehen, dass der Antrag nichts
anderes als die Verzdgerung des Verfahrens bezweckt. Denn es ist nicht er-
kennbar, warum ein Antragsteller, dem es maoglich ist, innerhalb der gesetzten
Frist Beweisantrage zu stellen, nicht bestrebt sein sollte, rechtzeitig seinem An-
liegen dienliche Beweiserhebungen zu verlangen, will er nicht seinen Interessen

zuwider handeln.

Dieser Auslegung von § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO steht § 246 Abs. 1 StPO

nicht entgegen, weil die Ablehnung eines Beweisantrags weiterhin nicht allein
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an die verspatete Antragstellung geknupft ist; sie erleichtert dem Tatrichter le-
diglich den Nachweis der Absicht der Prozessverschleppung. Auch an der
Pflicht des Gerichts zur Entgegennahme und Verbescheidung von Beweisan-
tragen andert sich nichts (vgl. insoweit bei "extrem gelagerten Fallen" des
Rechtsmissbrauchs BGH NJW 2005, 2466).

2. Ruge der Mitwirkung der wegen Ablehnung eines Beweisantrags ab-
gelehnten Kammermitglieder (§ 338 Nr. 3, §§ 24 ff. StPO):

Der Verteidiger Rechtsanwalt Sch. hat namens des Ange-
klagten S. samtliche Mitglieder der Kammer mit Gesuch vom 3. August
2006 abgelehnt. Das Gesuch beanstandet im Wesentlichen die Ablehnung des
Beweisantrags auf Einholung des medizinischen Sachverstandigengutachtens
wegen Prozessverschleppungsabsicht (siehe oben Ziff. 1); zudem habe "die
Kammer vor Erlal} ihres Beschlusses keinerlei Versuch gemacht, Hrn. S.
oder seine Verteidigung nochmals anzuhoren und ihnen Gelegenheit zu geben,
den Vorwurf der Verschleppungsabsicht zu entkraften". Die Vertreterkammer
hat das Ablehnungsgesuch mit Beschluss noch vom selben Tag als unbegrin-

det verworfen.
Hierzu bemerkt der Senat:

Das Verhalten der Kammermitglieder konnte die Besorgnis der Befan-
genheit aus der Sicht eines verstandigen Angeklagten (vgl. Senat NJW 2006,
3290, 3295 m.w.N.; NStZ 2007, 161, 163) nicht begrinden. Es mag dahinste-
hen, inwieweit prozessual fehlerhaftes Verhalten uberhaupt Anlass zur Besorg-
nis der Befangenheit geben konnte (Senat NStZ 2007, 163, 164). Dem braucht
der Senat hier nicht nachzugehen. Denn nicht nur die Ablehnung des Beweis-
antrags erfolgte rechtsfehlerfrei; es bedurfte hierzu auch nicht der vorherigen

Anhorung zur beabsichtigten Entscheidung. Durch die Verkindung des Ableh-
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nungsbeschlusses vor der abschlieBenden Urteilsberatung wird dem An-
tragsteller rechtliches Gehor gewahrt; hierdurch wird ihm Gelegenheit gegeben,
den Vorwurf, er habe den Beweisantrag nur in Prozessverschleppungsabsicht
gestellt, zu entkraften oder die ihm sonst infolge der Ablehnung des Beweisan-
trags notwendig erscheinenden Malinahmen zu treffen (st. Rspr.; vgl. nur
BGHR StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Prozessverschleppung 4; BGH NStZ 1998,
207, jew. m.w.N.).

Revision des Angeklagten Sc.

1. Ruge der Mitwirkung des wegen eines Hinweises abgelehnten Vorsit-
zenden (§ 338 Nr. 3, §§ 24 ff. StPO):

a) Der Ruge, an dem Urteil habe der Vorsitzende Richter M. mitge-
wirkt, nachdem ein gegen ihn gerichtetes Ablehnungsgesuch wegen eines von
ihm erteilten Hinweises mit Unrecht verworfen worden sei, liegt folgendes Ver-

fahrensgeschehen zugrunde:

Am siebten Verhandlungstag der ersten Hauptverhandlung, dem 27. Juli
2005, wurde die im Ermittlungsverfahren tatige Dolmetscherin und Ubersetzerin
T. als Zeugin vernommen. Sie sagte aus, dass sie keine Prufung als
Dolmetscherin oder Ubersetzerin abgelegt habe und nicht allgemein vereidigt
sei; sie komme allerdings aus Moskau und habe dort Germanistik studiert. Dar-
aufhin widersprachen die Verteidiger der Angeklagten und des damaligen Mit-
angeklagten F. der Verwertung samtlicher - noch in die Hauptverhandlung
einzufuhrender und bereits eingefuhrter - Vernehmungen, an denen die Zeugin
als Sprachmittlerin mitgewirkt habe. Der Vorsitzende erteilte unterdessen fol-

genden Hinweis:
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"Der Vorsitzende wies darauf hin, dass die soeben vernomme-
ne Zeugin T. in der jetzigen Vernehmung die deutsche
Sprache ohne jeden grammatikalischen Fehler beherrschte und
ihre Muttersprache russisch ist, wie sie erklarte."

Die Verteidigung widersprach dieser Feststellung. Die Revision behaup-
tet, der Vorsitzende habe, noch bevor die Widerspruche vollstandig protokolliert
gewesen seien, unter Anordnung einer Unterbrechung bis zum nachsten Tag
den Sitzungssaal verlassen und sei spater zur Ruckkehr bewegt worden. Am

folgenden Verhandlungstag, dem 28. Juli 2005, stellte der Verteidiger Rechts-

anwalt Sch. namens des Angeklagten S. ein Befangenheits-
gesuch, dem sich samtliche Verteidiger, auch Rechtsanwalt Schw. far
den Angeklagten Sc. , anschlossen. Mit Beschluss vom 1. August 2005

sind die Gesuche als unbegrindet verworfen worden.

b) Der Beschwerdefiihrer meint, dass der Vorsitzende mit dem Hinweis
"rechtliche Erwagungen im Bezug auf die Rolle von Frau T. vorgenom-
men" habe, "was die Besorgnis der Befangenheit begrinde(...)". Der Vorsitzen-
de habe den Eindruck vermitteln wollen, § 73 Abs. 2 StPO sei hier nicht an-
wendbar. Zudem habe er die der Kammer obliegende Beweiswurdigung vor-
weggenommen; es handele sich um den "Versuch ..., eine (nicht zwingende)
Feststellung, die seiner persdnlichen Wertung entspricht, ... als unumstollich
ins Protokoll aufzunehmen"; diese "unzulassige Vorwegwirdigung" habe "die

Folge, die weiteren Kammermitglieder zu prajudizieren”.

c) Bei verstandiger Wurdigung war ein Misstrauen in die Unvoreinge-

nommenheit und Unparteilichkeit des Vorsitzenden nicht gerechtfertigt.

Die Revision verkennt bereits, dass das geltende Recht ein Beweisver-

wertungsverbot aufgrund der Heranziehung eines nicht 6ffentlich bestellten und
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allgemein beeidigten Dolmetschers oder Ubersetzers nicht kennt. Bei einem
Dolmetscher handelt es sich schon nicht um einen Sachverstandigen (Senge in
KK 5. Aufl. vor § 72 Rdn. 9), so dass § 73 Abs. 2 StPO insoweit nicht einschla-
gig ist; im Ubrigen hat ein VerstoR gegen die Sollvorschrift des § 73 Abs. 2
StPO ohnehin kein Verwertungsverbot zur Folge. Auch aus den sonstigen im
Ablehnungsgesuch zitierten Vorschriften (§ 185 Abs. 1 GVG; Bayerisches Dol-
metschergesetz; Nr. 181 Abs. 1 RiStBV) ergibt sich ein solches Verwertungs-

verbot nicht.

Die Annahme der Besorgnis der Befangenheit in der Person des Vorsit-
zenden liegt aber insbesondere deswegen fern, weil der protokollierte Hinweis
von seiner Befugnis zur Verhandlungsleitung nach § 238 Abs. 1 StPO gedeckt
war. Ist namlich Uber ein Beweiserhebungs- und -verwertungsverbot, wie dies
hier von der Verteidigung (zu Unrecht) geltend gemacht worden war, zu ent-
scheiden, so kann der Vorsitzende dariber im Rahmen der Sachleitung befin-
den. Die ein derartiges Verbot mdglicherweise begriundenden Umstande sind
dabei gegebenenfalls freibeweislich zu ermitteln. Eine durch den Vorsitzenden
aufgrund eigener Wertung angeordnete Beweisaufnahme kdénnen die Verfah-
rensbeteiligten beanstanden und somit einen Beschluss nach § 238 Abs. 2
StPO herbeifuhren (vgl. BGHSt 51, 1, 4). Denn gerade im Fall eines Beurtei-
lungsspielraums des Vorsitzenden oder eines gesetzlich eréffneten Ermessens
obliegt es dem Verfahrensbeteiligten, der sich durch die Anordnung beschwert
fuhlt, die Verantwortung des Spruchkorpers zu aktivie-ren (BGH NJW 2007,
384, 387, zur Veroffentlichung in BGHSt 51, 144 bestimmt).

Gemessen daran ist das Verhalten des Vorsitzenden nicht zu beanstan-
den. Denn hiernach durfte er im Rahmen seiner Sachleitungsbefugnis die Rich-
tigkeit der Ubersetzung der im Ermittlungsverfahren tatigen Dolmetscherin und

Ubersetzerin wertend beurteilen.
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2. Ruge der Mitwirkung des wegen der Terminierung abgelehnten Vorsit-
zenden (§ 338 Nr. 3, §§ 24 ff. StPO):

Zum Befangenheitsgesuch vom 25. Januar 2006, das sich im Kern dar-
auf stutzt, der Vorsitzende Richter M. habe fur die Neuverhandlung eine zu
kurzfristige und straffe Terminierung beabsichtigt, um den vom Angeklagten
Sc. akzeptierten Pflichtverteidiger Rechtsanwalt Schw. "auszu-
schalten", wird auf die Senatsentscheidungen vom 20. Juni 2006 - 1 StR 169/06
(abgedr. in NStZ 2006, 513) und vom 29. August 2006 - 1 StR 285/06 (abgedr.
in NStZ 2007, 163) verwiesen.

Im Ubrigen bemerkt der Senat:

Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass bei der Bestimmung der
Termine - zumal bei einer ausgesetzten Hauptverhandlung - "der Ubliche Vor-
lauf von 2 - 3 Monaten" einzuhalten sei, gibt es nicht; nichtsdestotrotz hat der
Vorsitzende ausweislich der Urteilsfeststellungen (UA S. 105) spater sogar ei-
nem entsprechenden Terminsverlegungsantrag des Verteidigers Rechtsanwalt
Schw. Folge geleistet. Auch die fernmiindliche AuBerung des Vorsitzen-
den jenem gegenuber, "es kdnne nicht sein, dass er am Schluss die Haftbefeh-
le aufheben musse, weil die Verteidiger keine Zeit hatten", kann hier - nicht

einmal im Ansatz - die Besorgnis der Befangenheit begrinden.

3. Ruge der uUberlangen Verfahrensdauer und rechtsstaatswidrigen Ver-
fahrensverzogerung (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK):

a) Im Rahmen der Strafzumessung hat die Kammer ausdricklich davon
abgesehen, eine Uberlange Verfahrensdauer oder rechtsstaatswidrige Verfah-
rensverzdgerung zugunsten des Angeklagten Sc. zu bericksichtigen, da

Verhandlung und Entscheidung innerhalb angemessener Zeit erfolgt seien (UA
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S. 104 ff. d.A.). Das Urteil fuhrt im Wesentlichen dazu aus, dass die Verfah-
rensdauer - die Anklageschrift datiert auf den 26. Oktober 2004 - ihre Ursache
in Terminsabstimmungen mit den Verteidigern zunachst von vier, spater von
zwei Angeklagten hatte. Die Aussetzung der Hauptverhandlung sei aufgrund
eines Beweisantrags des Verteidigers Rechtsanwalt Schw. auf Einho-
lung eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens erforderlich geworden;
mit dem Antrag sei vorgetragen worden, der Angeklagte Sc. habe bei
zwei Motorradunfallen in den Jahren 1988 und 1989 massive Kopfverletzungen

erlitten.

b) Die Sachrige, mit der der Beschwerdefuhrer diese Erwagungen an-

greift, kann den Bestand des Urteils nicht gefahrden.

Will der Beschwerdeflhrer die Verletzung des Beschleunigungsgebots
geltend machen, erfordert dies grundsatzlich die Erhebung einer Verfahrensri-
ge (BGHSt 49, 342; BGH, Beschluss vom 14. Februar 2007 - 1 StR 618/06; vgl.
auch BVerfG, Kammerbeschluss vom 27. September 2006 - 2 BvR 1377/06).
Ein Ausnahmefall, fur den der Bundesgerichtshof angenommen hat, das Revi-
sionsgericht habe wegen eines Erdérterungsmangels auf die Sachrlige hin ein-
zugreifen (vgl. BGHSt aaO; NStZ-RR 2007, 71; Beschluss vom 17. April 2007
- 5 StR 541/06), liegt hier nicht vor. Denn das Urteil legt nachvollziehbar dar,
dass und weshalb die lange Verfahrensdauer nicht der Justiz anzulasten ist. Ei-
ne "minutiés genaue" Darstellung des Verhandlungsgangs ist dabei nicht erfor-
derlich. Von den Urteilsfeststellungen abweichender oder darUber hinausge-
hender Sachvortrag kann im Rahmen der Sachruge keine Berlcksichtigung fin-
den. Die Auslegung oder Umdeutung der Beanstandung im Rahmen der Sach-
ruge als bzw. in eine zulassige Verfahrensrige (vgl. Senat NJW 2007, 92, 95 f.)
kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die Darlegungen erst nach Ablauf
der Revisionsbegrindungsfrist (§ 345 Abs. 1 Satz 1 StPO) erfolgten.
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Der Senat braucht daher nicht zu entscheiden, welche Spielraume zur
Forderung des Verfahrens der Kammer verblieben, ob etwa der Vorsitzende bei
der Terminierung unter Verletzung des Beschleunigungsgebots in zu weit rei-
chendem Umfang den Terminswinschen der Verteidiger nachkam und inwie-
weit dies hatte eine Strafmilderung zugunsten des Beschwerdefuhrers bewirken

konnen.
Nack Wahl Boetticher

Kolz Hebenstreit




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


