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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Seiffert, Wendt, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Felsch auf die mindliche Verhandlung
vom 7. Marz 2007

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
16. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-

desgerichts in Schleswig vom 27. April 2006 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1943 geborene Klagerin nimmt die Beklagte aus zwei

Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherungen in Anspruch.

Sie war seit Oktober 1979 im Beamtenverhaltnis - zuletzt als
Obermedizinalratin - im amtsarztlichen Dienst der H. L. ta-
tig. Von Februar 1990 bis Mai 1992 war sie wegen einer Depression
dienstunfahig erkrankt. Ende 1994 ordnete ihr Dienstherr eine amtsarzt-
liche Untersuchung an. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein; im

Zuge des sich anschlieBenden Verwaltungsrechtsstreits wurde sie durch



einen psychiatrischen Sachverstandigen begutachtet, der keine Anzei-
chen fir eine Depression und eine darauf beruhende Dienstunfahigkeit

feststellen konnte.

Spater schloss die Klagerin bei der Beklagten Lebensversiche-
rungsvertrage mit Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherungen ab, die eine
Laufzeit bis zum 30. November 2005 (erster Vertrag) und 30. November
2006 (zweiter Vertrag) hatten. In ihren Antragen vom 8. Oktober 1997

und 22. Juni 1998 beantwortete sie die Gesundheitsfragen der Beklagten

"2. Bestehen oder bestanden Beschwerden, Stérungen,
Krankheiten oder Vergiftungen? ...

4. Sind Sie in den letzten 5 Jahren untersucht, beraten oder
behandelt worden? Weshalb? ...

6. Haben in den letzten 10 Jahren Krankenhaus-, Heilstat-
ten-, Lazarett- oder Sanatoriumsaufenthalte stattgefun-
den?"

jeweils mit "ja". Erganzend gab sie dazu an:

"Februar 1990 - Mai 1992 Depression, seitdem gesund.
1990 (oder 1991) 10 Tage Krankenhausbehandlung wg.
Depression."

Auf die Frage

"8. Bezogen, beziehen oder beantragten Sie eine Rente
oder Pension aus gesundheitlichen Griunden?"

kreuzte sie "nein" an.

In die Versicherungsscheine ist jeweils folgende Klausel aufge-

nommen:



"Zum Nachweis der Berufsunfahigkeit gentgt die Vorlage
des Rentenbescheides, wenn

- Ihnen ausschlieBlich wegen Ihres Gesundheitszustandes
nach den Bestimmungen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung der Bundesrepublik Deutschland eine Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeitsrente zuerkannt wurde und

- Sie bei Eintritt der Berufsunfahigkeit eine Vollzeitbeschaf-
tigung ausuben."”

Dem Versicherungsverhaltnis liegen Besondere Bedingungen fir
die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung (Stand 1998) zugrunde, die

auszugsweise wie folgt lauten:

"§ 1 Was ist versichert?

(1) Wird der Versicherte wahrend der Dauer dieser Zusatz-
versicherung zu mindestens 50% berufsunfahig, so erbrin-
gen wir folgende Versicherungsleistungen ...

§ 2 Was ist Berufsunfahigkeit im Sinne dieser Bedingungen?

(1) Vollstandige Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn der Ver-
sicherte infolge Krankheit, Kérperverletzung oder Kraftever-
falls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich dau-
ernd aullerstande ist, seinen Beruf oder eine andere Tatig-
keit auszuluben, die aufgrund seiner Kenntnisse und Fahig-
keiten ausgeubt werden kann und seiner bisherigen Le-
bensstellung entspricht. ...

(4) Hat der Versicherte bei Eintritt von Berufsunfahigkeit im
bisherigen Beruf im Sinne der Ziffern 1 bis 3 das
55. Lebensjahr vollendet und betragt die restliche Versiche-
rungs- oder Leistungsdauer der Zusatzversicherung noch
maximal 5 Jahre, verzichten wir auf die Prufung, ob der
Versicherte eine andere Tatigkeit ausuben konnte."
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Im Juli 2002 wurde die Beklagte auf Veranlassung ihres Dienst-
herrn durch den Sachverstandigen Dr. H. erneut psychia-
trisch begutachtet mit dem Ergebnis, dass keine volle Dienstfahigkeit,
aber auch keine Dienstunfahigkeit im Sinne des Landesbeamtengesetzes
fur Schleswig-Holstein (LBG) vorliege. Im Februar 2003 bescheinigte die
Amtsarztin Dr. K. vom Fachdienst Gesundheit des Kreises Ost-
holstein das Vorliegen einer Dienstunfahigkeit im Sinne von § 54 LBG.
Am 1. Juli 2003 wurde die Klagerin aus dem amtsarztlichen Dienst ent-
lassen. Sie bezieht seither beamtenrechtliche Ruhestandsbezige und
zuséatzlich eine Rente der Versorgungseinrichtung der Arztekammer
Schleswig-Holstein. Von der Beklagten begehrte sie ab demselben Tage
Versicherungsleistungen wegen Berufsunfahigkeit. Die Beklagte trat dar-
aufhin am 15. Juli 2003 von den Versicherungsvertragen zurick und er-
klarte am 14. Mai 2004 die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung. Sie
begrindete dies damit, die Klagerin habe die psychiatrische Untersu-
chung aus dem Jahr 1994 in den Versicherungsantragen nicht angege-
ben und auch ihre Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahig-

keit von Februar 1990 bis Mai 1992 verschwiegen.

Das Landgericht hat die Klage auf Zahlung einer Berufsunfahig-
keitsrente von jeweils 8.180,64 € (24 Monate) und jeweils 340,86 € mo-
natlich ab dem 1. Juli 2005 bis zum 30. November 2005 (erster Versiche-
rungsvertrag) bzw. 30. November 2006 (zweiter Versicherungsvertrag)
abgewiesen, weil die Klagerin nicht hinreichend zu einer bedingungsge-
malen Berufsunfahigkeit vorgetragen habe. Die Berufung der Klagerin
hatte in vollem Umfang Erfolg. Dagegen wendet sich die Beklagte mit ih-

rer Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Auf das Rechtsmittel der Beklagten war die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und die Sache an das Berufungsgericht zurtck-

zuverweisen.

I. Dieses hat ausgefihrt: Die Klagerin sei seit dem 1. Juli 2003 zu
mindestens 50% berufsunfahig. Das folge bereits daraus, dass sie sich
ab diesem Tage wegen Dienstunfahigkeit im Ruhestand befinde. Die in
die Versicherungsscheine aufgenommene Klausel, wonach zum Nach-
weis der Berufsunfahigkeit die Vorlage des Rentenbescheides genige,
konne auf die Klagerin als Beamtin nach ihrem Wortlaut keine Anwen-
dung finden. Da sie in den Versicherungsantragen aber angegeben ha-
be, als beamtete Arztin im &ffentlichen Dienst beschéaftigt zu sein, habe
sie aus der Aufnahme der Klausel schlieRen kénnen und durfen, dass die
Beklagte versehentlich die "falsche" Bezeichnung gewahlt habe und in
Wahrheit die so genannte Beamtenklausel vereinbart sein sollte, wonach
die Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit als vollstan-

dige Berufsunfahigkeit gelte.

Aber auch unabhangig davon habe die Klagerin den Nachweis ih-
rer Berufsunfahigkeit gefuhrt. Gemaly § 2 Abs. 4 BB-BUZ sei der Beklag-
ten angesichts des Lebensalters der Klagerin von damals 59 Jahren der
Einwand einer zumutbaren Verweisungstatigkeit von vornherein ver-
schlossen. Die Klagerin kdnne zudem ihren bisherigen Beruf als Amts-
arztin schon aus Rechtsgrinden nicht mehr ausuben, weil sie sich im
Ruhestand befinde. Uberdies ergaben sich aus den Gutachten

Dr. H. und Dr. K. hinreichende Angaben zur Beurtei-
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lung der Berufsunfahigkeit der Klagerin. Auf dieser Grundlage habe der
Senat keinen Zweifel, dass die Klagerin im Juli 2003 zur Auslbung ihres
Berufes als Amtsarztin voraussichtlich dauernd aulerstande gewesen

sei.

Von den Versicherungsvertragen sei die Beklagte weder wirksam
zuruckgetreten, noch habe sie diese wirksam angefochten. Die Klagerin,
die dazu Bescheinigungen der H. L. vorgelegt habe, sei
wahrend ihrer Depressionserkrankung dienstunfahig gewesen, nicht aber
(voribergehend) in den Ruhestand versetzt worden. Auch die weiteren
Gesundheitsfragen habe sie nicht unrichtig beantwortet. Zur Offenlegung
der von dritter Seite veranlassten Untersuchung im Zuge des Verwal-
tungsrechtsstreits sei sie nicht verpflichtet gewesen, zumal keine Erkran-
kung festgestellt worden sei. Jedenfalls fehle es an dem erforderlichen
Verschulden. Selbst bei wirksamem Rucktritt sei die Beklagte zur Zah-
lung verpflichtet, weil die Voraussetzungen des § 21 VVG gegeben sei-
en. Die Klagerin sei nicht wegen der depressiven Erkrankung, sondern
wegen eines fortschreitenden demenziellen Prozesses dienstunfahig ge-
worden. Fur ein arglistiges, die Beklagte zur Anfechtung berechtigendes

Verschweigen der Begutachtung gebe es keine Anhaltspunkte.

[I. Das halt rechtlicher Nachprifung in entscheidenden Punkten

nicht stand.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen einer Anfech-
tung wegen arglistiger Tauschung verneint; das nimmt die Revision hin.
Das Berufungsgericht ist weiter davon ausgegangen, dass die Klagerin

keine vorvertraglichen Anzeigeobliegenheiten verletzt hat, die die Be-
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klagte zum Rucktritt (§§ 16 Abs. 2, 17 Abs. 1, 20 Abs. 1 VVG) berechtig-

ten. Das ist im Ergebnis richtig.

a) Nach § 16 Abs. 1 VVG hat der Versicherungsnehmer bei der
SchlieRung des Vertrages alle ihm bekannten Umstande, die fir die U-
bernahme der Gefahr erheblich sind, dem Versicherer anzuzeigen. Ge-
fahrerheblich sind solche Umstande, die geeignet sind, auf den Ent-
schluss des Versicherers, den Vertrag uberhaupt oder zu dem vereinbar-
ten Inhalt abzuschliel3en, einen Einfluss auszuuben. Dabei gilt ein Um-
stand, nach dem der Versicherer ausdrucklich und schriftlich fragt, im

Zweifel als gefahrerheblich.

Die Klagerin ist mit der - weit gefassten - Gesundheitsfrage unter
Ziffer 4 unter anderem nach Untersuchungen in den letzten funf Jahren
gefragt worden. Es wird keine Einschrankung gemacht, ob die Untersu-
chung durch den kiinftigen Versicherungsnehmer selbst oder durch einen
Dritten veranlasst worden ist. Die Frage wird noch nicht einmal dahin
eingegrenzt, ob es eine Untersuchung aus Anlass einer gesundheitlichen
Stérung gewesen ist (vgl. Senatsurteil vom 30. September 1998 - IV ZR
248/97 - VersR 1999, 217 unter Il 1 b bb); abgesehen davon sollte das
Gutachten aus dem Jahre 1994 gerade dazu dienen, eine vom Dienst-
herrn behauptete gesundheitliche Storung (Depression) abzuklaren. Da
somit allgemein nach "Untersuchungen" gefragt worden ist, gehoért dazu
auch die psychiatrische Begutachtung Ende 1994 und war von der Kla-
gerin anzugeben. Dass diese Begutachtung der Klagerin anlasslich der
verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzung "von einem Dritten aufge-
drangt" worden ist, wie das Berufungsgericht meint, ist unerheblich. Es
kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, dass sich die Klagerin

nicht aus eigener Sorge um ihre Gesundheit einer arztlichen Untersu-
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chung unterzogen hat; die Frage unter Ziffer 4 Iasst eine solche Deutung
nicht zu. Der Versicherungsnehmer hat Fragen nach seinen Gesund-
heitsumstanden grundsatzlich so zu beantworten, wie sie ihm durch den
Versicherer gestellt werden. Er hat die angeforderten Angaben wahr-
heitsgemald und vollstandig zu machen. Er ist nicht dazu aufgerufen, de-
ren Gefahrerheblichkeit aus seiner Sicht zu beurteilen; vielmehr hat er
die Prifung und Bewertung dem Versicherer zu Uberlassen (Senatsurtei-
le vom 20. September 2000 - IV ZR 203/99 - VersR 2000, 1486 unter 1 b
bb; vom 2. Marz 1994 - IV ZR 99/93 - VersR 1994, 711 unter 2 a). Eine

objektive Obliegenheitsverletzung ist somit gegeben.

Ein Recht der Beklagten zum Rucktritt scheitert aber daran, dass
die Anzeige ohne Verschulden der Klagerin unterblieben ist (§ 16 Abs. 3
VVG; vgl. Senatsurteil vom 26. Oktober 1994 - IV ZR 151/93 - VersR
1994, 1457 unter 3 c). Das vom gerichtlichen Sachverstandigen im Jahre
1994 erstellte Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen: "Grundstim-
mung, affektive Resonanz oder Schwingungsbreite sowie das Gesamt-
verhalten wahrend der Exploration wiesen bei meiner Untersuchung kei-
ne Anzeichen einer Depression auf. ... Ein krankheitswertiger Anankas-
mus mit Verlangsamung des Leistungsverhaltnisses und Entscheidungs-
unfahigkeit hat sich in meiner Untersuchung nicht abgezeichnet. Insge-
samt komme ich zu dem Ergebnis, dass meine Untersuchung keinen An-

halt fir eine Dienstunfahigkeit aus psychiatrischer Sicht ergeben hat."

Da die Untersuchung mithin keine pathologischen Befunde erge-
ben hatte, folgte daraus fur die Klagerin nicht die Erkenntnis, (weiterhin)
an einer gesundheitlichen Stérung - insbesondere einer Depression - zu
leiden, mit der Konsequenz, dass sie - anders als im Antragsformular

angegeben - seit Mai 1992 in dieser Hinsicht nicht "gesund" war. Viel-
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mehr wurde sie in ihrem Standpunkt bestatigt, nicht (mehr) an einer De-
pression und auch an keiner anderen psychischen Erkrankung zu leiden
(vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 1990 - IV ZR 181/89 - VersR 1990,
1382 unter 2). Wenn die Revision weiter darauf abstellt, aus dem gericht-
lichen Gutachten ergaben sich jedenfalls eine Wespenstichallergie und
ein durchlittener Magen-Darm-Infekt, was die Klagerin in den Antrags-
formularen nicht angegeben habe, so hat die Beklagte ihren Rucktritt
darauf nicht gestitzt. Uberdies sind insoweit die Voraussetzungen des
§ 21 VVG offensichtlich; die unterbliebene Anzeige hat keinen Einfluss
auf den Eintritt des Versicherungsfalles und den Umfang der Leistung

der Beklagten gehabt.

b) Die Frage nach dem Bezug einer Rente aus gesundheitlichen
Grinden hat die Klagerin schon objektiv nicht unrichtig beantwortet. Sie
hat zutreffend angegeben, Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jah-
ren mit teils stationarer Behandlung an einer Depression gelitten zu ha-
ben. Sie hat allerdings in den Antragsformularen nicht vermerkt, deswe-
gen durchgangig krank geschrieben ("dienstunfahig") gewesen zu sein.
Indes ist ihr seitens der Beklagten eine entsprechende Frage auch nicht
gestellt worden. "Dienstunfahigkeit" als solche ist keine eigene offenba-
rungspflichtige Erkrankung, sondern blof3e Folge der - von der Klagerin
wahrheitsgemal angegebenen - Uber einen langen Zeitraum wahrenden
Depression. Der Beklagten hatte es freigestanden, auf die Ubrigen Anga-
ben der Klagerin hin zur Wahrung der eigenen Interessen bei SchlielRung
des Vertrages in eine nahere Risikoprufung einzutreten; gegebenenfalls
hatte alsbald bei der Klagerin nachgefragt werden mussen (vgl. Senats-
urteile vom 2. November 1994 - IV ZR 201/93 - VersR 1995, 80 unter Il 2
c; vom 3. Mai 1995 - IV ZR 165/94 - VersR 1995, 901 unter 3). Da dies

unterblieben ist, kann die Beklagte der Klagerin jetzt nicht vorhalten, ihre



22

23

11 -

depressive Erkrankung "verharmlost" zu haben. Wenn die Beklagte aus
der zur "Dienstunfahigkeit" fUihrenden Erkrankung den Schluss zieht, die
Klagerin habe sich zumindest voriibergehend im Ruhestand befunden,
trifft dies nicht zu, wie die Klagerin durch Bescheinigungen ihres Dienst-
herrn, sie habe sich durchgangig im aktiven Dienst befunden und sei

entsprechend besoldet worden, belegt hat.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch bislang keine ausreichenden
Feststellungen dazu getroffen, ob bei der Klagerin Berufsunfahigkeit ein-

getreten ist.

a) Diese richtet sich ausschlieRlich nach § 2 Abs. 1, 4 BB-BUZ. Die
Annahme des Berufungsgerichts, in das Versicherungsverhaltnis sei die
so genannte Beamtenklausel einbezogen, wonach eine Entlassung aus
dem offentlichen Dienst oder ein Versetzen in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit ohne weiteres als bedingungsgemalle Berufsunfahig-
keit gelten, ist nicht haltbar. Die zwischen den Parteien getroffenen Ab-
reden geben dafur nichts her. Der Wortlaut der in die Versicherungs-
scheine aufgenommenen Klausel ist eindeutig und konnte von der Klage-
rin - die sich darauf auch gar nicht berufen hat - nicht dahin verstanden
werden, in Wahrheit sei etwas anderes - die Beamtenklausel - verein-
bart. Vielmehr knupft die Zusatzabrede unzweifelhaft fir die Vorausset-
zungen einer Berufsunfahigkeit an die Bestimmungen der gesetzlichen
Rentenversicherung an. Dass auch die Dienstunfahigkeit fir die Aner-
kennung einer Berufsunfahigkeit genugen konnte, war fur die Klagerin
dem Versicherungsschein oder den beigefugten BB-BUZ an keiner Stelle
zu entnehmen. Es ergab sich fur sie kein Anhaltspunkt, die Beklagte ha-
be die "falsche" Klausel in die Versicherungsvertrage aufgenommen.

Schon gar nicht geht es an, wie es das Berufungsgericht getan hat, nach
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den Grundséatzen einer "falsa demonstratio" das tatsachlich Vereinbarte

ohne weiteres durch die Beamtenklausel zu ersetzen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin in den Versiche-
rungsantragen angegeben hatte, Beamtin zu sein; daraus resultierte kei-
ne Verpflichtung der Beklagten, tatsachlich die Beamtenklausel zur An-
wendung zu bringen. Es fehlte schon an einem entsprechenden Antrag
der Klagerin, als "Beamtin" versichert zu werden. Ein solcher Antrag er-
gab sich nicht allein daraus, dass sie das Kastchen "Beamter" ange-
kreuzt hatte. Es ging dabei nur um die Erfragung ihrer Berufsstellung als
Teil der erbetenen Angaben zur "zu versichernden Person", ohne dass
diese Angabe auf eine bestimmte Ausgestaltung des Leistungsverspre-
chens der Beklagten gerichtet war (vgl. Senatsurteil vom 26. September
2001 - IV ZR 220/00 - VersR 2001, 1502 unter Il 2 b und Il 1). Die von
der Beklagten in die Versicherungsscheine aufgenommene Zusatzklausel
war zudem fur die Klagerin nicht ohne Wert, weil sie zugleich Mitglied ei-
nes Versorgungswerkes war, dessen Leistungen sich regelmaldig an den

Bestimmungen der gesetzlichen Rentenversicherung ausrichten.

b) Nach § 2 Abs. 1 BB-BUZ liegt vollstandige Berufsunfahigkeit
vor, wenn der Versicherte infolge Krankheit, Korperverletzung oder Kraf-
teverfalls, die arztlich nachzuweisen sind, voraussichtlich dauernd au-
Rerstande ist, seinen Beruf auszutiben. Das schliel3t es aus, mit dem Be-
rufungsgericht die auf dem Eintritt in den Ruhestand beruhende "rechtli-
che Unmadglichkeit", den bisherigen Beruf weiterhin auszulben, fur die
Annahme einer Berufsunfahigkeit genugen zu lassen. Damit wdurde
- zumindest mittelbar - erneut auf die Beamtenklausel abgestellt, die in
das Versicherungsverhaltnis der Parteien aber gerade keinen Eingang

gefunden hat. Stattdessen hatte das Berufungsgericht den Sachverhalt
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dahin aufklaren missen, ob die Voraussetzungen einer Berufsunfahigkeit
im Sinne des § 2 Abs. 1 BB-BUZ gegeben sind.

(1) Daran fehlt es; insbesondere kénnen - wiederum entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts - zur Beurteilung der Berufsunfahigkeit
die sachverstandigen Stellungnahmen Dr. H. und
Dr. K. nicht herangezogen werden. Denn diese waren auf eine
mogliche Dienstunfahigkeit der Klagerin ausgerichtet. Bei der Berufsun-
fahigkeit im privatversicherungsrechtlichen Sinne handelt es sich jedoch
um einen eigenstandigen Rechtsbegriff, der weder mit Dienstunfahigkeit
noch mit Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit im Sinne des gesetz-
lichen Rentenversicherungsrechts gleichgesetzt werden kann (vgl. Se-
natsurteile vom 22. September 2004 - IV ZR 200/03 - VersR 2005, 676
unter Il 2 a; vom 12. Juni 1996 - IV ZR 116/95 - VersR 1996, 959 unter Il
1 und 2 a). Demgemal gilt ein Beamter - sollte die Beamtenklausel ver-
einbart sein - bei Dienstunfahigkeit als berufsunfahig, ohne dies notwen-
dig zugleich im Sinne von § 2 Abs. 1, 4 BB-BUZ zu sein.

(2) Allein das verbietet es, auf die beiden Gutachten zurlickzugrei-
fen, um das Vorliegen einer Berufsunfahigkeit abzuklaren. Uberdies ge-
langen die Stellungnahmen, was die Beurteilung einer - fur § 2 Abs. 1
BB-BUZ nicht malgeblichen - Dienstunfahigkeit anbelangt, zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. In dem vom 12. Juli 2002 stammenden Gut-
achten Dr. H. wird ausgefihrt, es lieRen sich keine Anzei-
chen einer aktuellen depressiven Storung oder einer spezifischen Sto-
rung der PersoOnlichkeit erkennen. Zu denken ware allenfalls an die
Prodromi einer demenziellen Erkrankung im Sinne einer leichten kogniti-
ven Stoérung. Dabei handele es sich jedoch noch nicht um eine Krankheit

im engeren Sinne, sondern unter Umstanden um das Vorstadium einer



28

29

-14 -

spateren Demenz, moglicherweise auch um altersbedingte Abbauvor-
gange, die als physiologisch zu werten waren. In Beantwortung der Gu-
tachtenfrage sei zu bestatigen, dass wegen der diagnostizierten leichten
kognitiven Stérungen keine volle Dienstfahigkeit im Sinne des LBG ge-
geben sei, aber ebenso wenig eine Dienstunfahigkeit. Weder die vom
Dienstherrn angenommene schwerwiegende Personlichkeitsstérung noch
eine chronifizierte Depression kdnnten gutachterlich bestatigt werden.
Allein die Gutachterin Dr. K. hat am 10. Februar 2003 eine
Dienstunfahigkeit bejaht. Es sei zwar keine aktuelle depressive Storung
zu erkennen, indes eine ausgepragte Entscheidungsschwache bzw.
-unfahigkeit. Eine Krankheit im engeren Sinne liege nicht vor, hingegen
eine Storung, die Vorstadium einer moglichen spateren Demenz sein
konne. Unter Berucksichtigung des klassischen Aufgabenprofils eines
Gesundheitsamtes, nicht nur im amtsarztlichen Bereich, sondern auch im
sozialpsychiatrischen Dienst mit der Ableistung von Rufbereitschafts-
diensten, sei festzustellen, dass die Klagerin nicht als dienstfahig ange-

sehen werden konne.

(3) Das Berufungsgericht wird hier weitere Feststellungen zu tref-
fen haben. Liegt Berufsunfahigkeit im dargestellten Sinne vor, kommt es
angesichts der Regelung in § 2 Abs. 4 BB-BUZ und des Lebensalters der
Klagerin von damals 59 Jahren nicht mehr darauf an, ob sie in der Lage
ware, einen Vergleichsberuf auszulben. Insoweit ist das Berufungsge-
richt zu Recht der Auffassung des Landgerichts entgegengetreten, sie
habe es an substantiiertem Vortrag fehlen lassen und ihre bisherige Ta-

tigkeit als Amtsarztin nicht hinreichend umschrieben.

c) Das Berufungsgericht hat sich des Weiteren nicht damit befasst,

dass die Klagerin bereits in der Klageschrift und erneut in der Beru-



-15 -

fungsbegrindung vorgetragen hat, ab dem 1. Juli 2003 als Mitglied eines
berufsstandischen Versorgungswerks (Versorgungseinrichtung der Arzte
fur Schleswig-Holstein) eine Rente wegen eingetretener Berufsunfahig-
keit zu beziehen. Das ist deshalb von Bedeutung, weil nach der zwischen
den Parteien getroffenen Zusatzvereinbarung zum Nachweis der Berufs-
unfahigkeit die Vorlage des Rentenbescheides genugt, wenn dem Versi-
cherungsnehmer ausschliellich wegen seines Gesundheitszustandes
nach den Bestimmungen der gesetzlichen Rentenversicherung der Bun-
desrepublik Deutschland eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente zu-
erkannt wurde. Seitens des Versorgungswerkes ist die Klagerin durch
den Sachverstandigen Prof. Dr. Hu. begutachtet worden. Weder die-

ses Gutachten noch der Rentenbescheid sind bislang vorgelegt worden.
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Das Berufungsgericht wird auch in diesem Punkt den Sachverhalt aufzu-
klaren und zu prufen haben, ob die Voraussetzungen der Zusatzklausel
durch den Bezug einer Rente durch das Versorgungswerk erflllt sind.
Das wird zu bejahen sein, sollte der Bezug dieser Rente Bestimmungen

folgen, die denen der gesetzlichen Rentenversicherung entsprechen.

Terno Seiffert Wendt

Dr. Kessal-Wulf Felsch

Vorinstanzen:

LG Lubeck, Entscheidung vom 24.06.2005 - 4 O 241/04 -
OLG Schleswig, Entscheidung vom 27.04.2006 - 16 U 42/05 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


