BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
1 StR 164/07

vom
7. November 2007
in der Strafsache

gegen

wegen Betruges u.a.



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 7. November

2007, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Nack

und die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Boetticher,

Hebenstreit,

die Richterin am Bundesgerichtshof
EIf,

der Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Graf,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fir Recht erkannt:



1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landgerichts Landshut vom 21. November 2006 wird verwor-

fen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten der Revision und die dem An-
geklagten durch das Rechtsmittel entstandenen notwendigen

Auslagen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbsmafigen Betruges
in zwolf Fallen und VerstdRen gegen das Lebensmittel- und Bedarfsgegenstan-
degesetz bzw. das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetz-
buch zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstre-
ckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Den Straftaten lagen folgende Tatbe-

stande zugrunde:

Der Angeklagte hatte u.a. statt Elchfleisch billigeres Hirschfleisch, statt
Gamsfleisch billigeres Mufflonfleisch, statt Frischfleisch Fleisch mit Konservie-
rungsmitteln bzw. Tiefkihlware geliefert. In einem Fall erfolgte eine unhygieni-

sche Schlachtung von Fasanen, die jedoch nicht zu einer Substanzbeeintrach-



tigung des verarbeiteten Fleisches fuhrte, wenngleich der Normalverbraucher in

Kenntnis der Schlachtumstande den Verzehr abgelehnt hatte.

Von den weiteren Vorwurfen des Inverkehrbringens von Lebensmitteln
unter irrefuhrender Bezeichnung, Angabe oder Aufmachung durch unbefugte
Veranderung des Mindesthaltbarkeitsdatums hat das Landgericht den Ange-
klagten freigesprochen. Es hat von der Verhangung eines Berufsverbotes ge-
gen ihn abgesehen. Die Kammer hat es als ausreichend erachtet, im Rahmen
des Bewahrungsbeschlusses dem Angeklagten die Weisung zu erteilen, fur die
Dauer von drei Jahren sich jeglicher Tatigkeit im Bereich der Herstellung und
Verarbeitung sowie Bearbeitung von Fleisch- und Wurstwaren zu enthalten. Der
Angeklagte ist nunmehr als Handelsvertreter/Makler im Lebensmittelbereich

tatig.

Die Staatsanwaltschaft rigt mit inrer zu Ungunsten des Angeklagten ein-
gelegten Revision die Verletzung sachlichen Rechts und erstrebt insbesondere
eine Aufhebung des Urteils, soweit der Angeklagte freigesprochen wurde. Wei-
terhin beanstandet sie den Strafausspruch sowohl im Hinblick auf die Hohe der
Einzelstrafen und der Gesamtstrafe als auch in Bezug auf die Bewilligung der
Strafaussetzung zur Bewahrung. Sie wendet sich ferner gegen die unterbliebe-
ne Anordnung eines Berufsverbots. Das vom Generalbundesanwalt nicht ver-

tretene Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist unbegrandet.
l.

Der Schuldspruch ist frei von Rechtsfehlern. Die Staatsanwaltschaft be-
anstandet ohne Erfolg, das Landgericht habe den Angeklagten in den Fallen IIl.
der Urteilsgrunde von den weiteren Vorwurfen des Inverkehrbringens von Le-
bensmitteln unter irrefuhrender Bezeichnung, Angabe oder Aufmachung durch

unbefugte Veranderung des Mindesthaltbarkeitsdatums zu Unrecht freigespro-



chen. Das Landgericht konnte schon nicht feststellen, dass der Angeklagte in
den konkreten, der Anklage zu Grunde liegenden Fallen das Mindesthaltbar-
keitsdatum tatsachlich verandert hat (UA S. 36, 37). Hierzu hat die Beweisauf-
nahme - so die Urteilsfeststellungen - keinen sicheren Nachweis erbracht, was
auch die Beschwerdefuhrerin nicht beanstandet. Der Angeklagte war daher
- wie geschehen - aus tatsachlichen Grinden freizusprechen. Auf die Rechts-
frage, ob der Angeklagte Uberhaupt zur Veranderung berechtigt gewesen ware,

kommt es somit nicht an.

Die Strafzumessung weist ebenfalls keinen Rechtsfehler auf:

1. Die Staatsanwaltschaft greift die Strafzumessung insgesamt an. Sie
rugt, die ausgeworfenen Einzelstrafen beruhten auf rechtsfehlerhaften Strafzu-
messungserwagungen und verliellen ebenso wie die gefundene Gesamtstrafe
den Bereich tatrichterlichen Ermessens, weil sie nicht mehr als angemessener
Schuldausgleich angesehen werden kdnnten. Die Strafkammer habe wesentli-

che strafzumessungsrelevante Gesichtspunkte unerortert gelassen.

Die Strafzumessung unterliegt nur in eingeschranktem Umfang der
Uberprifung durch das Revisionsgericht. Es ist grundsatzlich Sache des Tat-
richters, auf der Grundlage des umfassenden Eindrucks, den er in der Haupt-
verhandlung von der Tat und der Person des Taters gewonnen hat, die wesent-
lichen entlastenden und belastenden Umstande festzustellen, sie zu bewerten
und gegeneinander abzuwagen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in die Straf-
zumessung ist nur mdglich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehler-
haft sind, von unzutreffenden Tatsachen ausgehen, das Tatgericht gegen recht-
lich anerkannte Strafzwecke verstol3t oder wenn sich die verhangte Strafe nach

oben oder unten von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein, so
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weit |0st, dass sie nicht mehr innerhalb des dem Tatrichter eingeraumten Spiel-
raums liegt. Eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist ausgeschlossen.
In Zweifelsfallen muss das Revisionsgericht die vom Tatgericht vorgenommene
Bewertung bis an die Grenze des Vertretbaren hinnehmen (st. Rspr., vgl.
BGHSt 29, 319, 320; 34, 345, 349; BGH NJW 1995, 340; BGH, Urt. vom 20.
Januar 2004 - 1 StR 319/03; BGH, Beschl. vom 29. Juni 2005 - 1 StR 149/05).
Diese Grundsatze gelten auch fiur die Bildung der Gesamtstrafe und fur die Ent-
scheidung Uber die Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe zur Be-
wahrung (BGHR § 54 Abs. 1 StGB Bemessung 5 und 11; BGH, Urt. vom 24.
Marz 1999 - 3 StR 556/98).

a) An diesen revisionsrechtlichen Mal3staben gemessen halt die Straf-
zumessung - wie vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend
ausgefihrt - rechtlicher Uberpriifung "noch stand". Das Landgericht hat dem
Angeklagten mehrere, als erheblich bewertete Milderungsgriinde zugute gehal-
ten. Das dagegen gerichtete Vorbringen der Staatsanwaltschaft lauft im We-
sentlichen darauf hinaus, diese Umstande abweichend zu werten. Dies ist im
Revisionsverfahren unzulassig. Rechtsfehler, die ein Eingreifen des Revisions-
gerichts rechtfertigen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Die Kammer hat zwar in
acht Fallen als Einzelstrafe jeweils die Mindeststrafe des § 263 Abs. 3 Satz 1
StGB verhangt und ist dementsprechend auch zu einer milden Gesamtstrafe
gekommen. Dies Uberschreitet jedoch noch nicht die Grenzen dessen, was im
Hinblick auf die Gesamtumstande bei dem nicht vorbestraften Angeklagten als

gerechter Schuldausgleich anzusehen ist.

b) Rechtsfehlerhaft ware es allerdings, wenn der Tatrichter die erkannten
Strafen nur deshalb in der Héhe ausgesprochen hatte, damit die Vollstreckung

der Gesamtfreiheitsstrafe nach § 56 Abs. 2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt
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werden konnte - wie die Staatsanwaltschaft vortragt - (vgl. BGHSt 29, 319, 321;
BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 29; BGH, Urt. vom 13. Dezember
2001 - 4 StR 363/01). Dies ist dem angefochtenen Urteil indes nicht zu entneh-
men. Dass das Landgericht - wie nahe liegend anzunehmen ist - die Frage der
Aussetzbarkeit der Strafvollstreckung bei der Findung schuldangemessener
Sanktionen mitbericksichtigt hat, begriindet fur sich noch keinen durchgreifen-
den Rechtsfehler (BGH, Urt. vom 13. Dezember 2001 - 4 StR 363/01).

c) Die Strafzumessungserwagungen sind auch nicht lickenhaft. Der Tat-
richter braucht im Urteil nur diejenigen Umstande anzufihren, die fir die Be-
messung der Strafe bestimmend sind, § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; eine erschop-
fende Aufzahlung aller Strafzumessungserwagungen ist weder vorgeschrieben
noch maglich (st. Rspr., vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 3 Satz 1 Strafzumes-
sung 2; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 18; BGH, Beschl. vom
23. Oktober 1992 - 2 StR 483/92; BGH, Beschl. vom 19. Juli 2002 - 2 StR
255/02). Wenn vom Tatrichter nicht jeder zu Gunsten oder zu Lasten eines An-
geklagten sprechende Umstand ausdricklich angesprochen wird, so lasst das
noch nicht ohne weiteres annehmen, er habe ihn Ubersehen. Ein Rechtsfehler
liegt erst vor, wenn ein wesentlicher, die Tat pragender Gesichtspunkt erkenn-
bar nicht bertcksichtigt wurde (BGH StV 1994, 17; BGH, Beschl. vom 19. Juli
2002 - 2 StR 255/02). Das ist hier nicht zu besorgen. Entgegen dem Vorbringen
der Revision hat der Tatrichter in seine Uberlegungen auch einbezogen, dass
die Straftaten das Vertrauen der Verbraucher in den ordnungsgemafien Ablauf
des Fleischhandels und der Fleischgewinnung erschuttert und Verunsicherung
ausgelost haben (UA S. 91). Der Tatrichter hat die flr und gegen den Angeklag-

ten sprechenden Umstande umfassend gewdrdigt.
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d) Soweit die Revision rugt, den von der Kammer wesentlich strafmil-
dernd berucksichtigten Umstanden des Unternehmensverlustes und des o6ffent-
lichen Drucks komme vorliegend wegen des "lediglich losen Zusammenhangs"
mit dem Ermittlungs- und Gerichtsverfahren keine wesentliche Bedeutung zu,
bleibt ihr der Erfolg ebenfalls versagt. Die Kammer wertete den Verlust des Un-
ternehmens infolge der Beschlagnahme des Warenbestandes, der Kontosper-
rung durch die Banken und der Insolvenzanmeldung sowie die persdnliche Haf-
tung des Angeklagten und den Druck durch die mediale Berichterstattung, dem
der Angeklagte ausgesetzt war, als "vorweggenommene Bestrafung" erkennbar
strafmildernd (UA S. 84, 85 f.).

Der zentrale Vorwurf in der 6ffentlichen Diskussion war gepragt durch die
Begriffe "Gammelfleisch" und "Ekelfleisch". Dadurch wurde nach den Urteils-
feststellungen der Eindruck vermittelt, der Angeklagte habe gesundheitsgefahr-
dendes Fleisch in den Verkehr gebracht und bedenkenlos die Gesundheit des

Verbrauchers seinen finanziellen Zielen untergeordnet.

Diese Umstande durfte das Landgericht grundsatzlich auch als Strafmil-
derungsgrunde heranziehen. Zwar sind nachteilige, typische und vorhersehbare
Folgen fur den Tater nicht schlechthin strafmildernd. Wer bei seiner Tat be-
stimmte Nachteile fur sich selbst (zwar nicht gewollt, aber) bewusst auf sich
genommen hat, verdient in der Regel keine strafmildernde Bericksichtigung
solcher Folgen (BGH wistra 2005, 458; Stree in Schonke/Schroder StGB 27.
Aufl. § 46 Rdn. 55). Gehen jedoch die Tatfolgen - wie vorliegend - fur den An-
geklagten durch Insolvenz und personliche Inanspruchnahme fur Kreditverbind-
lichkeiten in ihrer wirtschaftlichen Dimension Uber den blofen Betrugsschaden
hinaus, so durfen sie zugunsten des Angeklagten in die Abwagung eingestellt
werden (vgl. BGH, Urt. vom 22. Marz 2006 - 5 StR 475/05). Dies gilt auch fur
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den besonderen Druck der medialen Berichterstattung, der weit Uber das hi-
nausging, was jeder Straftater Uber sich ergehen lassen muss, dessen Fall in
das Licht der Offentlichkeit geréat - so das Landgericht -. Die Tendenz zur Emo-
tionalisierung des Sachverhalts und Vorverurteilung war mit einer erheblichen

seelischen Belastung fur den Angeklagten verbunden.

e) Soweit die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen beanstandet, die Straf-
kammer sei "im Wesentlichen von einem zu geringen Schuldumfang" des An-
geklagten ausgegangen, setzt sie nur die eigene Bewertung an die Stelle der
des Tatrichters, ohne Rechtsfehler aufzuzeigen. Der Tatrichter hat das Ge-
samtgewicht der Taten berlcksichtigt und dabei unter anderem zutreffend auf
die Schadenshohe, die Anzahl der Taten und die vom Angeklagten aufgebrach-
te kriminelle Energie abgehoben. Er hat sehr wohl unterschieden zwischen ju-
ristischem Schaden - der vollen Kaufpreiszahlung - und dem wirtschaftlichen
Vermogensvorteil des Angeklagten - der Preisdifferenz zwischen den Fleischar-
ten - (UA S. 69, 72, 76, 78).

2. Gegen die Bewilligung der Strafaussetzung zur Bewahrung gemaf
§ 56 Abs. 2 StGB wendet die Beschwerdefuhrerin ein, besondere Umstande im
Sinne des § 56 Abs. 2 StGB lagen nicht vor. Mit diesem Vorbringen setzt die
Beschwerdefuhrerin wiederum in unzulassiger Weise ihre eigene Wertung an
die Stelle der Auffassung des Landgerichts. Auch mit dieser Rlge kann die Be-
schwerdefuhrerin deshalb nicht durchdringen. Das Landgericht hat die Voraus-
setzungen des § 56 Abs. 2 StGB, die es "als gerade noch gegeben" ansieht,
wenngleich es sich "um einen Grenzfall handelt" (UA S. 95), eingehend und mit
vertretbaren Erwagungen begrindet. Es hat auf das Zusammentreffen - schon
erwahnter - mehrerer durchschnittlicher Milderungsgrinde abgestellt, welche

die Bedeutung besonderer Umstande erlangen konnen. Auch diese Entschei-
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dung halt sich im Rahmen des dem Tatrichter insoweit eingerdumten Beurtei-

lungsspielraums.

3. Die Darlegungen der Strafkammer, mit denen sie verneint, dass die
Verteidigung der Rechtsordnung die Vollstreckung der Strafe gebietet, halten
rechtlicher Prufung ebenfalls stand. Eine Strafaussetzung zur Bewahrung kann
nach § 56 Abs. 3 StGB nur versagt werden, wenn sie im Hinblick auf schwer-
wiegende Besonderheiten des Einzelfalles flir das allgemeine Rechtsempfinden
unverstandlich erscheinen musste und dadurch das Vertrauen der Bevolkerung
in die Unverbrichlichkeit des Rechts erschuttert werden konnte (vgl. BGHSt 24,
40, 46; BGH StV 1998, 260; BGH NStZ 2001, 319; BGHR StGB § 56 Abs. 3
Verteidigung 13). Das Landgericht hat die Verneinung des § 56 Abs. 3 StGB
eingehend und mit vertretbaren Erwagungen begriundet. Es hat bei der Prifung
dieser Frage nochmals die gesamten Tatumstéande und die Personlichkeit des
Angeklagten gewurdigt. Mit Ricksicht auf die vom Landgericht angeflhrten Mil-
derungsgrunde, insbesondere bei Beachtung der personlichen Folgen der Ta-
ten fur den Angeklagten u.a. durch den Verlust seines Unternehmens, ist die
Annahme der Kammer hinzunehmen, die Rechtstreue der Bevdlkerung werde
nicht ernsthaft beeintrachtigt und es werde von der Allgemeinheit bei Kenntnis
der festgestellten Sachlage, die sich wesentlich von der in der 6ffentlichen Be-
richterstattung unterscheidet, nicht als ungerechtfertigtes Zurluckweichen vor
der Kriminalitdt angesehen, dass die Vollstreckung der Strafe im vorliegenden
Fall zur Bewahrung ausgesetzt wird (vgl. BGH wistra 2000, 96). Das Landge-
richt hat sehr wohl unterschieden zwischen den im Rahmen der Ermittlungen
aufgedeckten Missstanden in anderen Betrieben und der individuellen Tat-
schuld des Angeklagten, die nicht dazu fihren konne, an ihm ein Exempel zu

statuieren.
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Schlielich weist auch die Entscheidung des Landgerichts, von der An-
ordnung eines Berufsverbots nach § 70 Abs. 1 Satz 1 StGB abzusehen, keinen
Rechtsfehler auf. Die in das Ermessen des Gerichts gestellte Maliregel der
Besserung und Sicherung "Berufsverbot" soll die Allgemeinheit vor den Gefah-
ren schutzen, die von der Auslbung eines Berufs durch hierfur nicht hinrei-
chend zuverlassige Personen ausgehen. Sie kann unter anderem gegen denje-
nigen angeordnet werden, der wegen einer rechtswidrigen Tat verurteilt wurde,
die er unter Missbrauch seines Berufs oder unter grober Verletzung der damit
verbundenen Pflichten begangen hat, wenn eine Gesamtwurdigung des Taters
und der Tat die Gefahr erkennen lasst, dass er bei weiterer Austibung dieses
Berufs erhebliche rechtswidrige Straftaten begehen wird (vgl. BGH, Urt. vom
20. Januar 2004 - 1 StR 319/03).

Eine solche Gefahr hat die Strafkammer nicht festgestellt. Sie hat das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verhangung eines Berufsverbots ver-
neint, weil sie bei der von ihr vorgenommenen Gesamtwirdigung des Ange-
klagten und der Taten zu dem Ergebnis gelangt, es lasse sich keine Gefahr er-
kennen, dass der Angeklagte bei weiterer Ausubung seines Berufes erhebliche
rechtswidrige Taten begehen werde. Sie sei davon Uberzeugt, dass es zur Ein-
wirkung auf den Angeklagten ausreiche, im Rahmen "einer Auflage bzw. Wei-
sung im Bewahrungsbeschluss anzuordnen, dass der Angeklagte sich wahrend
der Dauer von drei Jahren jeglicher Tatigkeit im Bereich der Herstellung und
Verarbeitung sowie Bearbeitung von Fleisch- und Wurstwaren zu enthalten hat"
(UA S. 38). Hiergegen ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern. Der Senat ver-

mag keinen Ermessensfehler in der von der Strafkammer angestellten Ge-
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samtwurdigung zu erkennen. Der Gesetzgeber hat dem Tatrichter bewusst ei-
nen weiten Ermessensspielraum zur Verfugung gestellt, um unbillige Ergebnis-
se bei dieser schwerwiegenden Rechtsfolge zu vermeiden (vgl. BGH, Urt. vom
20. Januar 2004 - 1 StR 319/03; Urt. vom 24. April 2007 - 1 StR 439/06). Die
Kammer ist unter Wirdigung der Person des Angeklagten und seiner Taten zu
der - revisionsrechtlich ohnehin nur eingeschrankt Uberprifbaren - Prognose
gelangt, dass dieser in Verbindung mit seinem bisher ausgelbten Beruf im Be-
reich des (Wild-)Fleischhandels kinftig keine erheblichen Rechtsverletzungen
begehen werde. Die Strafkammer ist jedenfalls davon Uberzeugt, dass die im
Bewahrungsbeschluss angeordnete Weisung zur Einwirkung auf den Angeklag-
ten ausreicht. Diese Erwagungen der Kammer sind nachvollziehbar und lassen

einen Ermessensfehler nicht erkennen.

Es kann dahinstehen, ob die Weisung, zeitweise im Bereich der Herstel-
lung, Ver- und Bearbeitung von Fleisch- und Wurstwaren nicht tatig zu sein,
zulassig ist (so BGHSt 9, 258, 260; Gribbohm in LK 11. Aufl. § 56¢ Rdn. 24;
Grof} in MK-StGB § 56¢ Rdn. 12, 23) oder ob dies nur unter den in § 70 StGB
angegebenen Voraussetzungen angeordnet werden darf (so Ostendorf in NK
2. Aufl. § 56¢ Rdn. 4; Stree in Schénke/Schrdder, StGB 27. Aufl. § 56¢ Rdn. 1;
Horn in SK-StGB 41. Lfg. § 56¢ Rdn. 7; OLG Hamm NJW 1955, 34), weil es

einem zeitigen Berufsverbot gleichkomme. Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei
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die Voraussetzungen des § 70 Abs. 1 Satz 1 StGB verneint. Die Frage, ob die
im Bewahrungsbeschluss nach § 268a Abs. 1 StPO angeordnete Weisung zu-
lassig ist, unterliegt nicht der revisionsrechtlichen Kontrolle (Meyer-Gol3ner,
StPO 50. Aufl. § 268a Rdn. 10).

Nack Boetticher Hebenstreit

Elf Graf




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


