BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

vom

2 StR 369/07

17. Oktober 2007
in der Strafsache

gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 17. Oktober

2007, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Rissing-van Saan

und die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Bode,

Rothfuf3,

Prof. Dr. Fischer,

die Richterin am Bundesgerichtshof

Roggenbuck,

Oberstaatsanwaltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger fur den Angeklagten V. :
Rechtsanwalt

als Pflichtverteidiger in der Revisionshauptverhandlung

fur den Angeklagten P.

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



I. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des

Landgerichts Frankfurt am Main vom 18. April 2007, soweit es

den Angeklagten P.  betrifft,

1.

im Schuldspruch dahin geandert, dass der Angeklagte der
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in Tatein-
heit mit Besitz von Betaubungsmitteln jeweils in nicht gerin-

ger Menge schuldig ist;

. im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen auf-

gehoben.

. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-

lung und Entscheidung, auch uber die Kosten dieses
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts

zurlckverwiesen.

4. Die weitergehende Revision der Staatsanwaltschaft wird
verworfen.
. Soweit das Urteil den Angeklagten V. betrifft, wird die Re-

vision der Staatsanwaltschaft verworfen. Die Kosten dieses

Rechtsmittels sowie die dem Angeklagten V. hierdurch

entstandenen notwendigen Auslagen hat die Staatskasse zu

tragen.

Von Rechts wegen



Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten V. wegen Handeltreibens mit
"Heroin" in nicht geringer Menge zu der Freiheitsstrafe von acht Jahren und den
Angeklagten P. wegen Besitzes von Heroin in Tateinheit mit Handeltreiben
mit "Heroin" jeweils in nicht geringer Menge zu der Freiheitsstrafe von funf Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt. Mit ihrer auf die Sachrige gestutzten Revisi-
on wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die Nichtverurteilung der Ange-
klagten wegen bandenmalRigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge und beanstandet die Feststellungen des angefochtenen Urteils
und dessen Beweiswlrdigung als lickenhaft und rugt eine Verletzung des §
267 StPO. Gegen den Angeklagten P. erstrebt die Staatsanwaltschaft eine
Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Bezug auf die gesamte sichergestellte Heroinmenge von 7 kg und
nicht nur wegen der von ihm an Abnehmer Ubergebenen 2 kg. Schlielich be-

anstandet die Beschwerdefiihrerin bei beiden Angeklagten die Strafzumessung.

Hinsichtlich des Angeklagten P.  fiihrt die Revision zur Anderung des
Schuldspruchs und zur Aufhebung des Strafausspruchs. In Bezug auf den An-

geklagten V. ist das Rechtsmittel unbegrindet.
1. Das Landgericht hat im Wesentlichen festgestellt:

Seit Sommer 2006 liefen gegen bulgarische und mazedonische Heroin-
handler umfangreiche Telefonuberwachungsmanahmen. Nachdem am
18. November 2006 die gesondert verfolgten H.  und A. in Spanien fest-
genommen worden waren, erfolgte in Frankfurt eine "Umstrukturierung". Der
Angeklagte V. wurde von unbekannt gebliebenen Hinterleuten mit dem
Vertrieb von Heroin in Frankfurt betraut. Er warb in Bulgarien den Mitangeklag-
ten P. an, der fur "gutes Geld" Heroin an Abnehmer Ubergeben sollte. Beide

kamen Mitte November 2006 nach Frankfurt, wo P. in einem Hotel-



Appartement in der H. stralle unterkam. Dieses Appartement diente
auch als Drogenbunker. V. , der ebenfalls Uber einen Schlissel zu dem
Appartement verfigte, hatte dort etwa 7 kg Heroin in einer Sporttasche gela-
gert, wovon P. Kenntnis hatte, aus dieser Menge aber nicht ohne Anwei-

sungen V. s verfugen durfte. V.  selbst wohnte in einem Hotel in der Nahe.

Am 29. November 2006 bekam P. von V. eine Umhangetasche so-
wie eine Plastiktite, in denen sich jeweils 1 kg Heroinzubereitung befand, je-
weils zwei Packchen mit etwa 500 g. Er sollte gegen 18.00 Uhr im Bereich der
H. stralle vor einem Supermarkt je 1 kg Heroinzubereitung an
zwei Manner Ubergeben, die sich ihm zu erkennen geben wuirden. P. er-

wartete von V.  eine Entlohnung von "mehreren Tausend Euro".

P. Ubergab eine der beiden Kilomengen Heroin am vorgegebenen
Ort an den Mitangeklagten N. , der von einem unbekannten Landsmann
gegen das Versprechen einer Entlohnung veranlasst worden war, fur ihn 1 kg
Heroin abzuholen, und der ihm den Angeklagten P.  gezeigt hatte. N.
sollte nach der Ubergabe in der StraRenbahn wieder auf seinen Auftraggeber

treffen. Er wusste aber nicht, wohin das Rauschgift gebracht werden sollte.

Die zweite Kilomenge Ubergab P.  weisungsgemall an den Mitange-

klagten L. . Diesem hatte der Angeklagte V. 1.000 Euro angeboten,
wenn er 1 kg Heroin abhole und zu einem L. nicht bekannten Ort bringe.
V. begleitete L. zur H. stralle und zeigte ihm P. ,
hielt sich aber im Hintergrund. V. und L. wollten sich spater an der

K. W. treffen, wo L. weitere Weisungen erhalten sollte.
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Da die Ermittlungsbehoérden aufgrund der Telefonuberwachung Kenntnis
von der Rauschgift-Ubergabe hatten, wurde das Geschehen observiert, die drei
Angeklagten festgenommen und das Ubergebene Heroin sichergestellt. In dem
von P.  bewohnten Appartement wurde die Sporttasche mit 5 kg Heroin (10
Pakete zu je 500 g) sichergestellt. P.  benannte bei seiner Festnahme sofort
den Mitangeklagten V. als "den Alten" als seinen Auftraggeber. V.
konnte aufgrund der Erkenntnisse aus den Ermittlungen um 19.10 Uhr in sei-
nem Hotelzimmer festgenommen werden. Er wollte auch die restliche Heroin-
menge, die sich in dem von P. bewohnten Appartement befand, gewinn-
bringend verkaufen. Insgesamt handelte es sich um 7 kg Heroinzubereitung mit

einem Wirkstoffgehalt von 54 %.

Das Landgericht stutzt seine Feststellungen auf die Gestandnisse der
Angeklagten, die ihre Tatbeteiligung jeweils entsprechend eingestanden haben,
sowie die in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise, insbesondere ein Dro-
gengutachten sowie die Angaben des Kriminalbeamten Sch. zu dem ge-
samten Ermittlungsverfahren und den Observationen. Feststellungen zu einem

bandenmafigen Vorgehen hatten sich nicht ergeben.
2. Verurteilung des Angeklagten V.

Die auf die Sachriige gebotene Uberprifung lasst im Schuld- und Straf-

ausspruch keinen Rechtsfehler erkennen.

a) Die Urteilsfeststellungen tragen den Schuldspruch wegen Handeltrei-
bens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge im Umfang von 7 kg He-
roinzubereitung. Diese Feststellungen haben mit den vom Landgericht fir
glaubhaft erachteten Gestandnissen aller vier beteiligten Angeklagten eine hin-
reichende Grundlage, die von den erhobenen Beweisen erganzt, aber ersicht-
lich nicht in Frage gestellt wird. Die getroffenen Feststellungen und die knappen

Ausflhrungen zur Beweiswurdigung gendgen unter diesen Umstanden noch
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den Anforderungen des § 267 StPO. Die Strafkammer hat den Unrechtsgehalt
der als bandenmaliges Handeltreiben angeklagten Tat ausgeschopft und ist

damit ihrer Kognitionspflicht hinreichend gerecht geworden.

Den Urteilsgriunden lasst sich in einer fur den Senat nachvollziehbaren
Weise entnehmen, dass daruber hinaus Feststellungen zu einem bandenmafi-
gen Vorgehen nicht getroffen werden konnten. Die Strafkammer hat es zwar flr
erwiesen angesehen, dass der Angeklagte V. mit bulgarischen und mazedo-
nischen Heroinhandlerkreisen Verbindung hatte und von unbekannt gebliebe-
nen Hintermannern mit dem Vertrieb von Heroin in Frankfurt beauftragt worden
war. Diese Feststellungen allein rechtfertigen eine Bewertung als bandenmalfi-
ges Handeltreiben noch nicht. Seit der Entscheidung des GroRRen Senats fir
Strafsachen (BGHSt 46, 321) setzt der Begriff der Bande den Zusammen-
schluss von mindestens drei Personen voraus, die sich mit dem Willen verbun-
den haben, kinftig fur eine gewisse Dauer mehrere selbstandige, im Einzelnen
noch ungewisse Straftaten des im Gesetz genannten Delikttyps - hier also des
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge - zu begehen.
Ein "gefestigter Bandenwille" oder ein "Tatigwerden in einem Ubergeordneten
Bandeninteresse" sind seither zwar nicht mehr erforderlich (aaO). Ob jemand
Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich aber weiterhin nach der deliktischen
Vereinbarung, der sogenannten Bandenabrede, die ausdrucklich oder konklu-
dent getroffen werden kann (vgl. BGHSt 50, 160, 161 f. m.w.N.). Eine solche
Bandenabrede ist aber schon in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft nicht
hinreichend belegt. Dementsprechend hat die Strafkammer bereits in ihrem Er-
offnungsbeschluss darauf hingewiesen, dass eine bandenmalige Tatbegehung
fern liege. Den Urteilsgrinden lasst sich hinreichend deutlich entnehmen, dass
sich die Angeklagten V. und P. lediglich zu dem festgestellten He-
roingeschaft in Frankfurt geduliert haben, nicht aber zu "unbekannt gebliebenen

Hintermannern in Bulgarien und Mazedonien" und Uber die Art ihrer Verbindung



14

15

und des Zusammenwirkens mit ihnen. Damit waren nahere Ausflhrungen zu
den Einlassungen der Angeklagten entbehrlich. Ob V. und auch P. die
tatsachlichen Voraussetzungen einer bandenmalligen Tatbegehung in der
Hauptverhandlung ausdrucklich bestritten haben, ist entgegen der Annahme
der Staatsanwaltschaft unerheblich, zumal schon der Eroéffnungsbeschluss dar-
auf hingewiesen hatte, dass diese Tatqualifikation fern liege. Ebenso fern liegt
es, dass eine Bandenabrede der Angeklagten V. und P. mit weiteren
Personen mit den im angefochtenen Urteil genannten oder mit den mit der
Sachruge urteilsfremd angefuhrten weiteren Beweismitteln hatte gefuhrt werden
kénnen. Das gilt auch fir die Zeugenaussage des Kriminalbeamten Sch. , der
nach den Urteilsgrinden zu dem gesamten Ermittlungsverfahren und den Ob-
servationen gehort wurde. Die Feststellungen zu den Verbindungen des Ange-
klagten V. zu Heroinhandlerkreisen in Bulgarien und Mazedonien gehen
damit offensichtlich auf die Angaben dieses Zeugen zurlick. Da dieser Zeuge
ersichtlich keine weiterfihrenden Angaben Uber die unbekannt gebliebenen
Hintermanner und die Art ihrer Verbindung zu dem Angeklagten machen konn-
te, waren auch aufgrund seiner Aussage Feststellungen zu einer bandenmafi-
gen Tatbegehung nicht zu treffen. Fir den Tatrichter bestand daher auch kein

Anlass, die Aussage des Zeugen in allen Einzelheiten darzulegen.

Weitere Aufklarungsmoglichkeiten ergeben sich aus der Revisionsbe-
grundung der Staatsanwaltschaft nicht. Eine Aufklarungsruge ist nicht erhoben

worden.

b) Der Strafausspruch halt der rechtlichen Nachprifung stand. Das Be-

schwerdevorbringen zeigt Rechtsfehler nicht auf.
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3. Verurteilung des Angeklagten P.
Der Schuldspruch halt der sachlich-rechtlichen Prifung nicht stand.

a) Es ist zwar rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landgericht den
Angeklagten P.  nicht wegen bandenmafigen Handeltreibens mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge verurteilt hat. Insoweit kann auf die Aus-
fuhrungen zu dem Angeklagten V. unter 2 a) verwiesen werden, die fir den

Angeklagten P.  entsprechend gelten.

b) Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat aber zur Folge, dass das
angefochtene Urteil auch auf Rechtsfehler zu Lasten des Angeklagten P.
zu prufen ist (§ 301 StPO). Diese Prufung ergibt, dass das Landgericht im Hin-
blick auf die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Abgrenzung
von Taterschaft und Beihilfe beim Handeltreiben mit Betaubungsmitteln (vgl.
BGH NStZ 2007, 238 = BGHSt 51, 219 jew. m.w.N.) in Verbindung mit dem Be-
schluss des GroRRen Senats flr Strafsachen (BGHSt 50, 252) zu Unrecht ange-
nommen hat, der Angeklagte P. habe als Tater tateinheitlich - jeweils in
nicht geringer Menge - 5 kg Heroinzubereitung besessen und mit einer Teil-

menge von 2 kg Handel getrieben.

Soweit der Angeklagte P. als Uberbringer von zwei Teilmengen von
je 1 kg Heroinzubereitung an die Mitangeklagten N. und L. tatig war, ist er
nach den Urteilsfeststellungen lediglich "fur gutes Geld" nach den genauen
Vorgaben des Angeklagten V. tatig geworden. Abgesehen davon, dass V.
das Betaubungsmittel in dem von P.  genutzten Hotel-Appartement aufbe-
wahrte, war P. in das Betaubungsmittelgeschaft nicht weiter eingebunden. Er
ist daher in Bezug auf die Ubergabe der 2 kg Heroinzubereitung lediglich als
Kurier anzusehen. Die Tatigkeit eines Kuriers, die sich in dem Transport des
Rauschgifts erschopft, ist jedoch als Beihilfe zum Handeltreiben mit Betau-
bungsmitteln zu werten (vgl. BGH NStZ 2007, 338 = BGHSt 51, 219 jew.
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m.w.N.). Bei der Abgrenzung von Taterschaft und Beihilfe ist nicht allein oder
entscheidend darauf abzustellen, welches Mal3 an Selbstandigkeit und Tatherr-
schaft der Beteiligte hinsichtlich eines isolierten Teilakts des Umsatzgeschafts
hat. Abzustellen ist vielmehr darauf, welche Bedeutung der konkreten Beteili-
gungshandlung im Rahmen des Gesamtgeschafts zukommt. Eine Gehilfenstel-
lung ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Tathandlung sich auf den
Transport von Rauschgift zwischen selbstandig handelnden Lieferanten und
Abnehmern oder innerhalb von Lieferanten oder Abnehmer-Organisationen be-
schrankt und der Beteiligte nicht in der Lage ist, das Geschaft mafligeblich mit-
zugestalten. Einer Tatigkeit als Kurier kommt daher eine taterschaftliche Gestal-
tungsmaglichkeit nicht zu; sie stellt zumeist eine untergeordnete Hilfstatigkeit
dar. Denn es geht dem reinen Kurier nicht in erster Linie um den Umsatz des
Betaubungsmittels, sondern um das Entgelt fur den Transport des Betau-
bungsmittels. Dabei kommt es auch nicht auf die Hohe des erwarteten Hono-

rars an (vgl. BGH aaO).

Eine Bewertung von Transporttatigkeit als mittaterschaftliches Handel-
treiben kommt dagegen dann in Betracht, wenn der Beteiligte erhebliche, Uber
den reinen Transport hinausgehende Tatigkeiten entfaltet. Auch die Einbindung
des Transporteurs in eine gleichberechtigt verabredete arbeitsteilige Durchfih-
rung des Umsatzgeschafts spricht fur die Annahme von Mittaterschaft, auch
wenn seine konkrete Tatigkeit in diesem Rahmen auf die Beforderung von Dro-
gen beschrankt ist (vgl. BGH aaO).

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien hat der Angeklagte P. , der nach
der Tatvereinbarung mit dem Angeklagten V. nur dafur zustandig war,
gegen Honorar Heroin an Abnehmer zu Ubergeben, und der auf den Ablauf des
Umsatzgeschéfts im Ubrigen keinen Einfluss hatte, hier lediglich Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben des Mitangeklagten V. geleistet. Dem steht

nicht entgegen, dass der Angeklagte in Frankfurt in einem Hotelzimmer unter-
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gekommen war, in dem V. mit P. s Wissen eine Sporttasche mit dem
gesamten Heroinvorrat von zunachst 7 kg verwahrte. Denn P.  durfte aus die-
ser Menge nicht ohne Anweisung V. s verflgen. V. hatte einen eigenen
Schlussel fur das von P.  bewohnte Appartement und hat die von P.  Uber-
gebenen Heroinmengen (Umhangetasche und Plastiktlite) auch selbst zusam-
mengestellt. AulRerdem hat V. dem Angeklagten vorgegeben, wo und an
wen die beiden Heroinmengen ubergeben werden sollten, so dass keine wei-
tergehende Einflussmdglichkeit P. s auf den Ablauf des Umsatzgeschafts

bestand.

b) Gegen den Schuldspruch wegen taterschaftlich begangenen unerlaub-
ten Besitzes an den in der Sporttasche sichergestellten 5 kg Heroin bestehen
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen ebenfalls durchgreifende Be-
denken. Besitzen im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes setzt ein bewusstes
tatsachliches Innehaben, ein tatsachliches Herrschaftsverhaltnis sowie Besitz-
willen und Besitzbewusstsein voraus, die darauf gerichtet sind, sich die Mog-
lichkeit ungehinderter Einwirkung auf das Betaubungsmittel zu erhalten (vgl.
BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 3 Besitz 1, 2, 4 m.w.N.; BGHSt 27, 380, 381; We-
ber, BtMG 2. Aufl. § 29 Rdn. 831; Franke/Wienroeder, BtIMG § 29 Rdn. 135).
Besitzer im betaubungsrechtlichen Sinne ist aber nicht nur der Eigenbesitzer.
Auch der Fremdbesitzer, der die tatsachliche Verfugungsgewalt fur einen ande-
ren ausubt und keine eigene Verfugungsgewalt in Anspruch nehmen will, ist
Besitzer (vgl. Weber aaO Rdn. 840; Franke/Wienroeder aaO Rdn. 136 jew.
m.w.N.). Das qilt insbesondere flir den Verwahrer. Auch wenn man hiervon
ausgeht, ist fir den Angeklagten P. tatbestandsmaliger Besitz an dem
Heroin, das V. in P. s Hotelzimmer in einer Sporttasche gelagert hatte, a-
ber nicht festgestellt, weil unter den gegebenen Umstanden durch die Feststel-
lungen nicht belegt ist, dass P. das Lagern der Tasche durch V. mit

Besitzwillen geduldet hat. Die Urteilsfeststellungen verhalten sich hierzu nicht.
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Gegen einen Besitzwillen spricht, dass es ersichtlich nicht auf ein Einverstand-
nis P. s ankam und er nicht befugt war, ohne Anweisungen V. s Uber das
Heroin zu verflgen, V. einen eigenen Schlissel zu dem Hotel-Appartement
hatte und P.  die zu Ubergebenden Heroinmengen nicht selbst zusammenge-
stellt hat, ihm diese vielmehr von V. fertig vorbereitet Ubergeben wurden
und P. nach der mit V. getroffenen Abrede ausschlieRlich fiir die Uber-

gabe von Heroin an Abnehmer zustandig sein sollte.

Etwas anderes gilt jedoch fur die 2 kg Heroin, die der Angeklagte P.

am 29. November 2006 von V. in der Umhangetasche und der Plastiktite
ausgehandigt erhielt, um sie an N.  und L. zu Ubergeben. Insoweit
wurde P. mit der Ubergabe Besitzer des Heroins und erflllte damit den
Tatbestand des Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge.
P. sollte die Ubergabe des Heroins an die Abnehmerseite zwar nach V. s
detaillierten Vorgaben vollziehen. Auf dem ersichtlich nicht nur ganz kurzen
Weg zu den Ubergabeorten in der H. stralle hatte P. aber die
alleinige und ausschlieBliche Verfugungsgewalt Uber die beiden Heroinmengen,
wahrend sich der Angeklagte V. im Hintergrund hielt und keinen Einfluss
mehr auf das Heroin hatte. P. war daher in dieser Phase des Tatgesche-
hens Besitzer des von ihm als Kurier beférderten Heroins. Der somit verwirk-
lichte Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge wurde tateinheitlich
mit der hierdurch zugleich verwirklichten Beihilfe zum Handeltreiben mit Betau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge begangen. Der Besitz einer nicht geringen
Menge von Betaubungsmitteln tritt in Bezug auf dieselbe Menge nur dann zu-
ruck, wenn das Handeltreiben mit der nicht geringen Menge taterschaftlich be-
gangen wurde, nicht aber dann, wenn zu dem Handeltreiben mit der nicht ge-
ringen Menge lediglich Beihilfe geleistet wurde (vgl. BGHR BtMG § 29 Abs. 1
Nr. 1 Handeltreiben 47 m.w.N.).
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Der Angeklagte P. hat sich aber nicht nur durch die Ubergabe der
beiden Teilmengen an N. und L. der Beihilfe zum Handeltreiben des
Angeklagten V. schuldig gemacht, sondern in Bezug auf die Gesamtmen-
ge von 7 kg Heroinzubereitung. P.  hatte sich bereit erklart "gegen gutes
Geld" Heroin an Abnehmer zu Ubergeben und war zu diesem Zweck mit V.
aus Bulgarien nach Frankfurt gekommen. Spatestens hier hat er erfahren, dass
es um den Absatz der in der Sporttasche verwahrten 7 kg Heroin ging, an dem
er als Kurier mitwirken sollte. Bereits in der Zusage, als Kurier fur die ihm be-
kannte Gesamtmenge zur Verfugung zu stehen, ist aber eine Beihilfe zu V. s
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu sehen, weil er
schon mit seiner zum Ausdruck gebrachten Bereitschaft und seiner Verfligbar-
keit in Frankfurt den von V. geplanten Heroinabsatz erleichtert und ge-
fordert hat. FUr eine Teilmenge von 2 kg ist P. daruber hinaus auch bereits

tatsachlich als Kurier tatig geworden.

Der Angeklagte P.  hat sich deshalb in Bezug auf die Gesamtmenge
von 7 kg Heroinzubereitung wegen Beihilfe zum Handeltreiben des Mitange-
klagten V. schuldig gemacht. Der unerlaubte Besitz an der Teilmenge von

2 kg steht hierzu in Tateinheit.

c) Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend geandert. § 265 StPO
steht dem nicht entgegen. Der Angeklagte hatte sich auch gegen den zu seinen
Gunsten geanderten Tatvorwurf nicht erfolgreicher verteidigen konnen. Er hat
den festgestellten Sachverhalt gestanden. Weitergehende Feststellungen sind

auch in einer neuen Hauptverhandlung nicht zu erwarten.
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d) Der Strafausspruch kann nach der Anderung des Schuldspruchs nicht
bestehen bleiben. Insoweit ist die Sache daher zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung zurtckzuverweisen.
Rissing-van Saan Bode Rothfuly

Fischer Roggenbuck




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


