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PatG § 9 Satz 2 Nr. 1

Zu dem dem Erwerber einer patentgeschutzten Vorrichtung gestatteten be-
stimmungsgemafen Gebrauch gehdrt grundsatzlich auch der Austausch eines
Teils, welches wahrend der gewohnlichen Lebensdauer der Vorrichtung aus
Verschleil3- oder anderen Grunden regelmalig erneuert zu werden pflegt, so-
fern nicht die technischen Wirkungen der Erfindung gerade in dem ausge-
tauschten Teil in Erscheinung treten, insbesondere sich auf dessen Funktionali-
tat oder Lebensdauer auswirken (Fortfhrung von BGHZ 159, 76 - Flligelrad-
zahler).

BGH, Urt. v. 3. Mai 2006 - X ZR 45/05 - OLG Dresden
LG Leipzig



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 7. Marz 2006 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Melullis, den
Richter Keukenschrijver, die Richterin Muhlens und die Richter Prof. Dr. Meier-
Beck und Asendorf

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dresden vom 22. Marz 2005 wird auf Kosten der Klagerin

zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin ist Inhaberin des am 21. November 1991 unter Inanspruch-
nahme der Prioritat einer schwedischen Voranmeldung vom 5. Dezember 1990
angemeldeten und mit Wirkung fur die Bundesrepublik Deutschland erteilten
europaischen Patents 489 455 (Klagepatents). Die Patentanspriche 1 und 3
haben folgenden Wortlaut:

"1. A rail vehicle wheel, comprising a wheel centre (1), a flanged
tyre (2) and a rubber filling (3) in a generally U-shaped, annular
compartment between the wheel centre, the tyre (2) and a

pressure ring (4) which ring is mounted to a side of the wheel



centre (1) for holding the rubber filling (3) in position, char-
acterized in that the rubber filling consists of a rubber ring
(3) having an annular, axial body (3'), which does not com-
pletely fill the space afforded to it in the compartment, and, in-
tegrally with the axial body (3'), at each side thereof a thinner
flange (3"), which forms an obtuse angle, preferably of 60°, with
the wheel axis, and in that the rubber ring (3) is slightly

prestressed when mounted.

3. A wheel according to claim 1 or 2, characterized in that
surfaces of the wheel centre (1), tyre (2) and/or pressure ring
(4) intended to cooperate with the rubber ring flanges (3") are

provided with annular grooves."
Die deutsche Ubersetzung in der Patentschrift lautet:

"1. Schienenfahrzeugrad mit einem Radmittelteil (1), einem mit
Flansch versehenen Laufkranz (2) und einer Gummifillung (3)
in einem im allgemeinen U-férmigen, ringférmigen Zwischen-
raum zwischen dem Radmittelteil, dem Laufkranz (2) und einem
Druckring (4), der an einer Seite des Radmittelteils (1) zum Hal-
ten der Gummiflllung (3) in ihrer Stellung angebracht ist, d a -
durch gekennzeichnet, dass die Gummifillung aus
einem Gummiring (3) mit einem ringférmigen, axialen Korper
(3') der den ihm zur Verfugung stehenden Raum in dem Zwi-
schenraum nicht vollstandig ausfullt, und auf jeder Seite davon
aus einem dunneren Flansch (3") besteht, der integral mit dem

axialen Korper (3') verbunden ist und einen stumpfen Winkel



von vorzugsweise 60° mit der Radachse bildet, und dass der

Gummiring (3) bei der Montage leicht vorgespannt wird.

3. Rad nach Anspruch1 oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Oberflachen des Radmittelteils (1), des
Laufkranzes (2) und/oder des Druckrings (4), die mit den Flan-
schen (3") des Gummiringes zusammenwirken, mit Ringnuten

versehen sind."

Die M. Verkehrsbetriebe GmbH (M.) bezog seit 1994 acht-
achsige Niederflur-Gelenktriebwagen, fur die die Klagerin an den Lieferanten
der M. die bei den Drehgestellen verwendeten Laufradsatze geliefert hatte.
Als in den Jahren 1998/99 infolge Verschleiles der Laufkranze deren Aus-
tausch notwendig wurde, schrieb M. die Laufkranze o6ffentlich aus und erteilte
der Beklagten auf deren Angebot den Zuschlag. Die Beklagte stellte die Lauf-
kranze nach Zeichnungen, die die Klagerin M. zu Wartungszwecken Uberlas-

sen hatte, her und lieferte sie an M. .

Die Klagerin sieht in dieser Lieferung eine mittelbare Verletzung des Kla-
gepatents und nimmt die Beklagte auf Unterlassung, Rechnungslegung, Ver-

nichtung und Feststellung ihrer Verpflichtung zum Schadensersatz in Anspruch.

Das Landgericht hat antragsgemall erkannt; das Berufungsgericht hat

die Klage abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klage-

rin ihren Antrag auf Zurickweisung der Berufung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision bleibt ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat die

Klage zu Recht abgewiesen.

1. Das Klagepatent bezieht sich auf ein Schienenfahrzeugrad mit ei-
nem Radmittelteil, einem mit Flansch versehenen Laufkranz und einer Gummi-
fullung, die zwischen dem Radmittelteil, dem Laufkranz und einem Druckring

angeordnet ist.

Die Klagepatentschrift erlautert, dass bei herkdbmmlichen Radern dieser
Art (sogenannten V-Radern) ein oder zwei Gummiringe, die ein weit offenes V
bildeten, zwischen Radmittelteil und Laufkranz angeordnet seien. Die Gummi-
ringe seien in erster Linie im Betrieb einem Druck ausgesetzt, und die Elastizitat
des Rades (in radialer Richtung) sei relativ gering. Hingegen sei die Elastizitat
in axialer Richtung, in der der Gummi einer Scherung ausgesetzt sei, nachtei-

ligerweise erheblich.

Als Aufgabe der Erfindung wird angegeben, ein V-Rad mit einer einfa-
chen und verhaltnismafig billigen Gestaltung bereitzustellen, das eine grolere
Elastizitat in radialer Richtung und eine bessere Steifigkeit in axialer Richtung

aufweist und schwere Lasten aufnehmen kann.

Das so umschriebene Problem soll erfindungsgemal durch ein Schie-

nenfahrzeugrad mit folgenden Merkmalen geldst werden:

1. einem Radmittelteil (1),

2. einem mit Flansch versehenen Laufkranz (2),



3. einer Gummifillung (3) und

4. einem Druckring (4).

5. Die Gummifullung ist in einem im Allgemeinen U-férmigen,
ringférmigen Zwischenraum zischen dem Radmittelteil, dem

Laufkranz und dem Druckring vorgesehen.

6. Der Druckring ist an einer Seite des Radmittelteils zum Hal-

ten der Gummifiillung in ihrer Stellung angebracht.

7. Die Gummiflullung besteht aus einem Gummiring (3), der

7.1 einen ringférmigen axialen Korper (3'), der den ihm zur
Verfligung stehenden Raum in dem Zwischenraum

(Merkmal 5) nicht vollstandig ausfullt, und

7.2  auf jeder Seite des ringférmigen Korpers einen dinne-

ren Flansch (3") aufweist, der

7.2.1 integral mit dem ringférmigen Koérper verbunden

ist und

7.2.2 einen ("stumpfen") Winkel von vorzugsweise
60° mit der Radachse bildet,

7.3  bei der Montage leicht vorgespannt wird.

Nach Patentanspruch 3 kdnnen ferner
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8. die Oberflachen des Radmittelteils, des Laufkranzes
und/oder des Druckrings, die mit den Flanschen des Gummi-
rings (Merkmal 7.2) zusammenwirken, mit Ringnuten verse-

hen sein.

Die nachfolgenden Figuren 1 bis 3 der Klagepatentschrift zeigen ein Aus-

fuhrungsbeispiel:

Fig.2 Fig.3
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Wie die Klagepatentschrift erlautert, sind die Gummiringflansche bei Be-
trieb des Schienenfahrzeugrades einer Kombination aus Scherung (zu einem
hdoheren Grad) und Druck (zu einem geringeren Grad) ausgesetzt und geben
dem Rad in radialer Richtung eine ausreichende Elastizitat und in axialer Rich-
tung eine befriedigende Steifigkeit. Der ringféormige axiale Korper wird bei héhe-
ren Lasten aktiviert und verleint dem Rad eine progressive Federcharakteristik
(Sp. 2 Z.16-23; Sp. 4 Z. 50 - Sp. 5 Z. 4). Die - fakultativen - Ringnuten (Merk-
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mal 8) wirken unerwlinschten gegenseitigen Bewegungen zwischen Gummi und
Metall entgegen (Sp. 2 Z. 41-47).

2. Die von der Beklagten gelieferten Laufkranze fur die nach den un-
angegriffenen und rechtsfehlerfreien Feststellungen des Landgerichts, auf die
das Berufungsgericht Bezug nimmt, patentgemalien Schienenfahrzeugrader
beziehen sich auf ein wesentliches Element der Erfindung. Denn sie sind selbst
Bestandteil des erfindungsgemaflen Gegenstands (Merkmal 2) und wirken zu-
dem mit den Ubrigen Bestandteilen des Rades, namentlich dem Gummiring, bei
der Verwirklichung des Erfindungsgedankens funktional zusammen (vgl. BGHZ
159, 76, 85 f. - Flugelradzahler), denn Scher- und Druckkrafte miussen von
Radmittelteil und Druckring Uber den Gummiring auf die Anlageflachen des

Laufkranzes Ubertragen werden.

3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht jedoch angenom-
men, dass die Beklagte die Laufkranze nicht an zur Benutzung nicht berechtigte
Personen geliefert hat, weil M. berechtigt war, bei den von ihr rechtmaRig
erworbenen Schienenfahrzeugradern die verschlissenen Laufkranze auszutau-
schen. Entgegen der Meinung der Revision lag hierin keine Neuherstellung des
erfindungsgemalen Schienenfahrzeugrades, sondern lediglich eine im Rahmen
des bestimmungsgemalen Gebrauchs statthafte Reparatur des geschutzten
Rades.

a) Zum bestimmungsgemalien Gebrauch eines patentgeschutzten
Erzeugnisses gehdrt auch die Erhaltung und Wiederherstellung der Gebrauchs-
tauglichkeit, wenn die Funktions- oder Leistungsfahigkeit des konkreten Er-
zeugnisses ganz oder teilweise durch Verschleild, Beschadigung oder aus an-
deren Grunden beeintrachtigt oder aufgehoben ist. Von der Wiederherstellung

einer aufgehobenen oder beeintrachtigten Gebrauchstauglichkeit eines mit Zu-
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stimmung des Patentinhabers in den Verkehr gelangten Erzeugnisses kann in-
dessen dann nicht mehr gesprochen werden, wenn die getroffenen Mal3nah-
men darauf hinauslaufen, tatsachlich das patentgemale Erzeugnis erneut her-
zustellen. Fur die Abgrenzung zwischen (zulassiger) zum bestimmungsgema-
Ren Gebrauch zu rechnender Reparatur und (unzulassiger) Neuherstellung ist
dabei maligeblich, ob die getroffenen Malknahmen noch die Identitat des be-
reits in den Verkehr gebrachten konkreten patentgeschutzten Erzeugnisses
wahren oder der Schaffung eines neuen erfindungsgemalen Erzeugnisses
gleichkommen. Zur Beurteilung dieser Frage bedarf es einer die Eigenart des
patentgeschutzten Erzeugnisses berucksichtigenden Abwagung der schutzwur-
digen Interessen des Patentinhabers an der wirtschaftlichen Verwertung der
Erfindung einerseits und des Abnehmers am ungehinderten Gebrauch des in
den Verkehr gebrachten konkreten erfindungsgemaflen Erzeugnisses anderer-
seits, die grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters ist (BGHZ 159, 76, 90 f. - FlG-
gelradzahler - m.w.N.). Daran halt der Senat trotz der an der verlangten Abwa-
gung geubten Kritik (Ann, VPP-Rundbrief 2004, 117, 122 {.) fest, denn die Ab-
grenzung zwischen identitdtswahrender Reparatur und Neuherstellung kann
sachgerecht nicht ohne Berlcksichtigung der spezifischen Eigenschaften, Wir-
kungen und Vorteile der Erfindung erfolgen, die aus patentrechtlicher Sicht ei-
nerseits die ldentitat des Erzeugnisses pragen und andererseits Anhaltspunkte
daflr liefern, inwieweit bei diesem Erzeugnis die einander widerstreitenden Inte-
ressen der Beteiligten zu einem angemessenen Ausgleich des Schutzes bedur-

fen.

Bei der Abwagung kann zum einen Bedeutung gewinnen, ob es sich bei
den betreffenden Teilen um solche handelt, mit deren Austausch wahrend der
Lebensdauer der Vorrichtung Ublicherweise zu rechnen ist. Zum anderen
kommt es aber auch darauf an, inwieweit sich gerade in den ausgetauschten

Teilen die technischen Wirkungen der Erfindung widerspiegeln. Demgemaf}
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liegt in dem Austausch eines Verschleilteils, das wahrend der zu erwartenden
Lebensdauer einer Maschine - gegebenenfalls mehrfach - ersetzt zu werden
pflegt, regelmafig keine Neuherstellung. Verkorpert gerade dieser Teil wesent-
liche Elemente des Erfindungsgedankens, kann es jedoch anders liegen. Denn
wenn gerade durch den Austausch dieses Teils der technische oder wirtschaft-
liche Vorteil der Erfindung erneut verwirklicht wird, kann nicht gesagt werden,
dass der Patentinhaber bereits durch das erstmalige Inverkehrbringen der Ge-
samtvorrichtung den ihm zustehenden Nutzen aus der Erfindung gezogen hatte
(BGHZ 159, 76, 92 - Flugelradzahler - m.w.N.).

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der Austausch der
Laufkranze wegen Verschleil3es regelmalig notwendig werde. In den Laufkran-
zen finde, so hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, die erfinderische Leistung
jedoch nicht ihren spezifischen Niederschlag. Kennzeichnend fur die Erfindung
sei die Ausgestaltung des Gummirings, durch die der technische Vorteil eines in
radialer Richtung elastischen und in axialer Richtung steifen Schienenfahrzeug-
rads erzielt werde. Hierauf beruhe auch der wirtschaftliche Wert der Erfindung,
fur den die Klagerin durch den Erstverkauf des Schienenfahrzeugrads und
durch den Verkauf der regelmafig zu erneuernden Gummiringe angemessen

belohnt werde.

C) Das halt im Ergebnis den Angriffen der Revision stand.

Zwar beanstandet sie zu Recht die Wendung des Berufungsurteils, aus
der Form der Gummifullung kdnne "nicht auf die Form des Zwischenraums ge-
schlossen" werden. Denn die Form des Gummirings, der erfindungsgemaf den
Zwischenraum nur teilweise ausfillen soll, findet ihr notwendiges Gegenstlick in
der Gestalt dieses Zwischenraums, die wiederum u.a. durch den Laufkranz de-

finiert wird.
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Das bestatigt aber nur das funktionale Zusammenwirken zwischen Lauf-
kranz und Gummiring, das zwar notwendige Voraussetzung fur eine mittelbare
Patentverletzung, aber nicht hinreichende Bedingung fur die Qualifizierung des
Austauschs des VerschleilRteils Laufkranz als Neuherstellung des Rades ist. Es
ist - ohne dass die Revision insoweit eine Verfahrensrige erhoben hatte - nichts
dafur festgestellt, dass gerade in dem ausgetauschten Laufkranz die techni-
schen Wirkungen der Erfindung in Erscheinung traten, so dass davon gespro-
chen werden konnte, durch den Austausch dieses Verschlei3teils werde der

technische oder wirtschaftliche Vorteil der Erfindung erneut verwirklicht.

Im Fall "Fligelradzahler", auf den die Revision sich bezieht, wurden nach
den der revisionsrechtlichen Beurteilung zugrunde zu legenden tatrichterlichen
Feststellungen gerade an und in der - schon aus eichrechtlichen Grinden - re-
gelmalig auszutauschenden Messkapsel die Vorteile der erfindungsgemalien
Losung verwirklicht, indem eine gleichmafige und wirbelfreie Beaufschlagung
des Messbechers (d.h. des darin gelagerten Flugelrades) erzielt und die Gefahr
eines Aneinanderfestbackens von Messkapsel und Gehause verringert und
zugleich die am Stand der Technik bemangelte erhohte Lagerbelastung fur das
Fligelrad vermieden wurde (BGHZ 159, 76, 93 - Flugelradzahler). Vergleichba-
re Auswirkungen auf Funktion oder Lebensdauer des Laufkranzes hat das Be-
rufungsgericht nicht festgestellt. Die Revision zeigt auch sonst keine tatsachli-
chen Feststellungen auf oder rugt entsprechenden Sachvortrag der Klagerin als
ubergangen, den das Berufungsgericht aus Rechtsgrinden bei seiner Abwa-
gung zu berucksichtigen gehabt hatte und aus dem sich ergeben kénnte, dass
der Laufkranz derart durch die Erfindung beeinflusst wird, dass es sich rechtfer-
tigt, einen Austausch des Laufkranzes, der an sich wahrend der Lebensdauer
des Fahrzeugrades regelmaldig notwendig wird, gleichwohl als Neuherstellung
des Fahrzeugrades zu qualifizieren. Der von der Revision in der mindlichen

Verhandlung hervorgehobene Umstand, dass die Formgebung des Laufkranzes
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der Form des Gummirings und der gewiunschten Gestalt und Grolie des ring-
formigen Zwischenraums angepasst werden muss, ist flr sich genommen un-
ergiebig, da sich hieraus nur ergibt, dass der Laufkranz eine erfindungsgemale
Ausgestaltung des Gummirings und des Zwischenraums, in dem dieser gela-
gert ist, ermdglichen muss. Auch der Hinweis auf die Beschreibung des Klage-
patents, in der es heil’t, durch die Geometrie des Gummirings, der einen ziem-
lich breiten ringformigen Korper 3' aufweise, habe der Laufkranz eine groRe
Querschnittsflache innerhalb der Flansche 3", so dass er - sogar nach kraftigem
Verschleild - eine grole Festigkeit und Steifigkeit mit erhdhter Sicherheit und
eine vorteilhafte Druckverteilung in dem Gummi zum Ergebnis habe (Sp. 4
Z. 1-8), hilft der Revision nicht weiter. Zum einen sind damit teilweise wiederum
Eigenschaften des Gummirings angesprochen. Zum anderen handelt es sich
um die Beschreibung des Ausflhrungsbeispiels mit einem "rather wide annular
body 3'", den Patentanspruch 1 nicht vorschreibt. Tatrichterliche Feststellungen
dazu, ob und gegebenenfalls inwieweit die erfindungsgemalle Ausgestaltung
des Rades und insbesondere des Gummirings und seines ringformigen axialen
Korpers 3' als solche mit Rlcksicht auf eine notwendigerweise korrespondie-
rende Gestaltung des Laufkranzes tatsachlichen Einfluss auf dessen Festigkeit

hat, sind - von der Revision unbeanstandet - nicht getroffen.

Bei dieser Sachlage ist es aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht dem Interesse des Benutzers des patentgemalien
Schienenfahrzeugrads am Austausch des Verschleildteiles Laufkranz Vorrang
vor dem Interesse der Klagerin eingeraumt hat, sich diesen Austausch vorzu-

behalten.

d) Auch die -vom Berufungsgericht nicht erorterte - Patentan-
spruch 3 entsprechende Ausgestaltung des Laufkranzes andert daran nichts.

Denn auch von dem Vorteil der Ringnuten ist weder festgestellt noch von der
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Revision als in den Tatsacheninstanzen dargetan aufgewiesen, dass er gerade
am Laufkranz in Erscheinung trete. Nach der Beschreibung sollen die Ringnu-
ten, die in mit den Flanschen des Gummirings zusammenwirkenden Oberfla-
chen des Radmittelteils, des Laufkranzes und/oder des Druckrings vorgesehen
werden kénnen, durch eine Vergrélierung der Kontaktflachen eine zusatzliche
Sicherheit gegen unerwlinschte Relativbewegungen zwischen Gummi und Me-
tall (Gleiten und Kriechen) auch in radialer Richtung bilden (Sp.2 Z. 41-47,
Sp. 3 Z. 33-42). Dem lasst sich nur entnehmen, dass es darum geht, die Positi-
on des Gummirings - und damit die Wirkungen, die dieser im Zusammenhang
der erfindungsgemalen Lehre erzielen soll - zusatzlich zu sichern. Das Klage-

patent erlaubt es deshalb auch, die Ringnuten wahlweise im Laufkranz, im
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Radmittelteil oder im Druckring vorzusehen. Bei dieser Sachlage ist es un-
schadlich, dass das Berufungsgericht eine gesonderte Interessenabwagung fir
den Austausch des Laufkranzes bei einem Schienenfahrzeugrad nach An-

spruch 3 des Klagepatents nicht vorgenommen hat.

Melullis Keukenschrijver Muhlens

Meier-Beck Asendorf

Vorinstanzen:

LG Leipzig, Entscheidung vom 06.08.2004 - 5 O 5896/02 -
OLG Dresden, Entscheidung vom 22.03.2005 - 14 U 1704/04 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


