BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

2 StR 41/06
vom
5. April 2006
in der Strafsache
gegen

1.
2.

wegen Mordes u. a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 5. April 2006,

an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Rissing-van Saan

und die Richterin am Bundesgerichtshof
Dr. Otten,

Richter am Bundesgerichtshof

Rothful3,

Richterin am Bundesgerichtshof
Roggenbuck,

Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Appl,

Staatsanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwaltin

als Verteidigerin fur die Angeklagte A. T. :
Rechtsanwalt

als Verteidiger fur den Angeklagten R. T. :

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt:



1. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Koblenz vom 13. Juni 2005 werden verworfen; jedoch
wird der Schuldspruch dahin berichtigt, dass der Angeklagte
R. T. unter Freisprechung im Ubrigen der
gefahrlichen Korperverletzung sowie der Korperverletzung

schuldig ist.

Die Angeklagte A. T. hat die Kosten ihres Rechts-
mittels, sowie die der Nebenklagerin hierdurch entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Angeklagte R. T. hat die Kosten seines

Rechtsmittels zu tragen.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorbezeichne-
te Urteil, soweit es die Angeklagte A. T. betrifft, im
Strafausspruch mit den zugehorigen Feststellungen aufgeho-
ben; insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landge-

richts zurlckverwiesen.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das vorbezeichnete
Urteil wird, soweit es den Angeklagten R. T.

betrifft, verworfen. Die Staatskasse hat die Kosten des



Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstande-

nen notwendigen Auslagen zu tragen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte A. T. wegen Totschlags
zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und zehn Monaten verurteilt; den
Angeklagten R. T. hat es unter Freisprechung im Ubrigen wegen
"schwerer" Korperverletzung sowie wegen Korperverletzung jeweils zum Nach-
teil der Mitangeklagten A. T. zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Angeklagten rugen mit ihren hierge-
gen gerichteten Revisionen die Verletzung materiellen Rechts. Die Staatsan-
waltschaft wendet sich mit ihren jeweils auf die Rlge der Verletzung formellen
und sachlichen Rechts gestutzten Revisionen gegen den Freispruch des Ange-
klagten R. T. vom Vorwurf des Mordes zum Nachteil der P.

F. und begehrt im Ubrigen eine Verurteilung der Angeklagten A. T.

wegen Mordes statt wegen Totschlags "im minder schweren Fall".
A.

Die Rechtsmittel der Angeklagten sind unbegrindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO und fuhren lediglich hinsichtlich des Angeklagten R. T.
zu der aus dem Tenor ersichtlichen Schuldspruchberichtigung wegen eines of-

fensichtlichen Fassungsversehens.



B.

Die vom Generalbundesanwalt vertretenen Rechtsmittel der Staatsan-
waltschaft haben - nur soweit es die Angeklagte A. T. anbelangt -

teilweise Erfolg.

1. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Landgerichts

hatte der Angeklagte R. T. , bevor er seine jetzige Ehefrau, die Mit-
angeklagte A. T. , kennen gelernt und in sein Haus aufgenommen
hatte, eine Beziehung mit P. F. , dem spateren Tatopfer, aus der die
Nebenklagerin J. F. entstammt. P. F. war bis zu ihrem
Tod mit M. F. verheiratet und far J. allein sorgeberechtigt.

Sie war - vermutlich auf Grund in der Vergangenheit erlittener Schlaganfalle - in
der Mdglichkeit, sich selbst und das Kind zu versorgen, eingeschrankt, lebte
vollig zurliickgezogen im Haushalt des Angeklagten, lehnte arztliche Behand-
lungen ab und drohte fir den Fall der zwangsweisen Verbringung in ein Kran-
kenhaus mit Suizid beziehungsweise damit, dem Angeklagten das gemeinsame
Kind J. wegzunehmen. |hr war aus diesem Grund bereits die Ehe-
schliefung zwischen den Eheleuten T. vom 14. April 2003 verschwiegen

worden. Die Ehe der Angeklagten war gepragt von Streitereien und Vorwdurfen,

zu denen auch die Haushaltsfuhrung von A. T. , deren Umgang mit
der im gemeinsamen Haushalt lebenden P. F. und insbesondere ihr
Verhalten gegenuber dem Kind J. zahlte. Hierbei kam es auch immer
wieder zu massiven korperlichen Ubergriffen durch R. T. , die zu

seiner Verurteilung wegen Korperverletzungsdelikten in diesem Verfahren ge-
fuhrt haben.



Am 16. Dezember 2003 kam es zwischen den Angeklagten zum wieder-
holten Male zu einem Gesprach daruber, dass P. F. in ein Kranken-
haus sollte. In Kenntnis, dass P. F. dies nach wie vor ablehnen wur-
de, forderte der Angeklagte seine Ehefrau auf, gleichwohl zwei Koffer fur P.

F. zu packen. Bei dieser Gelegenheit kam es zwischen den beiden
Frauen zu verbalen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf P. F.
erneut Suizidabsichten aulierte. Auf ihre Bemerkung, sie suche einen Platz zum
Sterben, antwortete die Angeklagte A. T. mit der rhetorischen Frage:
"Wie, du willst nicht mehr? Soll ich dir helfen", was P. F. wiederum mit
einem ironisch-provozierenden - nicht ernst gemeinten - "Jaaa!" beantwortete.
Die Angeklagte A. T. , von den standigen Auseinandersetzungen mit
P. F. einerseits und den heftigen Vorwlrfen und auch korperlichen
Misshandlungen durch den Angeklagten R. T. andererseits zermurbt,
entschloss sich in dieser Situation, P. F. zu toéten. Sie hockte sich Uber
P. F. , die auf ihrem Bett lag, legte ihr beide Hande um den Hals und
druckte kraftig und mindestens fur einige Minuten zu. Infolge der Unterbrechung
der Luftzufuhr verstarb P. F. ohne irgendwelche Gegenwehr zu leis-

ten binnen weniger Minuten.

Erst jetzt trat der Angeklagte R. T. hinzu. Gemeinsam ent-
schlossen sie sich, die Tat zu vertuschen und den Leichnam zu beseitigen, in

dem sie ihn im Keller ihres Anwesens einbetonierten.

2. Das Landgericht hat das Tatgeschehen hinsichtlich der Angeklagten
A. T. als Totschlag gewertet und ist unter Annahme verminderter
Schuldfahigkeit gemal § 21 StGB von dem gemilderten Strafrahmen des § 213
StGB ausgegangen. Das Vorliegen von Mordmerkmalen, insbesondere von

Heimtlcke und niedrigen Beweggrinden, hat es ausgeschlossen.



10

Die Angeklagte habe aus der streitigen Auseinandersetzung mit P.
F. heraus, letztlich ausgeldst durch deren - wenn auch nur in provozieren-
der Absicht geaulierten und nicht ernst gemeinten - Suizidwunsch, den To-
tungsvorsatz gefasst. Unter Berlcksichtigung auch der vorangegangenen Aus-
einandersetzungen und Streitigkeiten kdonne ihr Verhalten insgesamt nicht als
auf niedrigen Beweggrinden beruhend angesehen werden. Daruber hinaus sei
im Hinblick auf die der Tat unmittelbar vorausgegangene verbale Auseinander-

setzung fur die Annahme von Heimticke kein Raum.

Sachverstandig beraten hat die Strafkammer bei der Angeklagten einen
affektiven Ausnahmezustand im Sinne einer tiefgreifenden Bewusstseinssto-
rung ebenso wie eine hirnorganische Stérung oder eine relevante Intelligenz-
minderung verneint. Gleichwohl hat es eine zur Tatzeit bestehende erhebliche
Beeintrachtigung des Steuerungsvermdgens angenommen und diese mit einer
stark ausgepragten Borderline-Personlichkeitsstorung, die in einer tiefgreifen-
den Ich-Stérung mit Stimmungsschwankungen, einer massiven ldentitatsprob-
lematik sowie in einer personlichkeitsbedingten Wahrnehmungsverschiebung
zum Ausdruck komme, begrindet. Zudem sei die Tat aus der engen und kon-
fliktbehafteten persdnlichen Beziehung der Beteiligten entstanden. Fir die un-
mittelbare Tatauslosung habe das provokante Verhalten von P. F. in
der Auseinandersetzung mit der Angeklagten beigetragen, was angesichts der
im Ubrigen vorliegenden Voraussetzungen des § 21 StGB zu einem minder

schweren Fall des Totschlags gemal} § 213 StGB fluhre.

3. Den Angeklagten R. T. hat das Landgericht vom Vorwurf
des Mordes an P. F. freigesprochen, weil es Zweifel an dessen Ta-

terschaft nicht zu Uberwinden vermochte.
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1. Das zu Ungunsten der Angeklagten A. T. eingelegte
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat nur hinsichtlich des Strafausspruchs
Erfolg.

a) Die mit der Sachrige erhobenen Einwendungen gegen die Vernei-
nung der Mordmerkmale "Heimticke" und "niedrige Beweggrinde" greifen nicht
durch.

aa) Zwar ist das Landgericht von einem zu engen Begriff der Heimtticke
ausgegangen. Die Begrundung, "im Hinblick auf die der Tat unmittelbar voraus-
gegangene verbale Auseinandersetzung (sei) dartber hinaus fur die Annahme
von Heimtlcke kein Raum", ist so nicht zutreffend. Arg- und Wehrlosigkeit kon-
nen auch dann gegeben sein, wenn der Tat eine feindselige Auseinanderset-
zung vorausgeht, das Tatopfer aber nicht mit einem erheblichen Angriff gegen
seine korperliche Unversehrtheit rechnet (BGH StGB § 211 Abs. 2 Heimtlicke
27; BGH NStZ-RR 2004, 234, 235; NStZ 2005, 691, 692). Dass es bei den in
der Vergangenheit erfolgten Auseinandersetzungen auch zu gewaltsamen U-
bergriffen gegenuber P. F. gekommen ist, ist nicht festgestellt. Dafur,
dass P. F. keinen Angriff erwartete, also arglos und dadurch daran
gehindert war, dem Anschlag auf ihr Leben zu begegnen oder ihn wenigstens
zu erschweren (vgl. BGHSt 39, 353, 368; BGH StGB § 211 Abs. 2 Heimtlcke 2
m.w.N.), kdnnte zudem auch sprechen, dass sie auf dem Bett liegend ohne
Gegenwehr erwtrgt wurde. Allerdings reichen - wovon auch der Generalbun-
desanwalt ausgeht - die bisherigen vagen und die genauen Umstande offenlas-
senden Feststellungen nicht aus, das Mordmerkmal der Heimtucke tragfahig zu
begrinden. Insbesondere ist das dem Wiurgevorgang unmittelbar vorausge-

gangene Geschehen nicht hinreichend aufgeklart und nach
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Uberzeugung des Senats auch nicht weiter aufklarbar, weil auRer der eigenen,
von Erinnerungslicken gepragten Einlassung der Angeklagten keine weiteren

Beweismittel zur Verfigung stehen.

bb) Das Mordmerkmal der niedrigen Beweggrinde hat das Landgericht
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen in Anbetracht der konkreten
Tatsituation, in der die Angeklagte den Totungsvorsatz gefasst hat, der von vo-
rausgegangenen Auseinandersetzungen und Streitigkeiten gepragten Lebens-
verhaltnisse und der umfassend gewurdigten Personlichkeit der Angeklagten im
Rahmen seines tatrichterlichen Beurteilungsspielraums (vgl. BGH NStZ-RR
2004, 79, 80) rechtsfehlerfrei verneint.

b) Auf die Sachrige hin ist das Urteil aber im Strafausspruch betreffend
die Angeklagte A. T. aufzuheben, weil das Landgericht die Voraus-
setzungen des § 21 StGB und darauf aufbauend die Annahme eines minder
schweren Falles des Totschlags gemaly § 213 StGB nicht tragfahig begriindet
und damit seiner Entscheidung nicht ausschlieBbar einen falschen Strafrahmen

zugrunde gelegt hat.

Die Strafkammer, die nur unter Heranziehung des § 21 StGB zum minder
schweren Fall gelangt ist, hat sich ohne weitere Erwagungen der Sachverstan-
digen angeschlossen, die der Angeklagten eine Borderline-Stérung und daraus
resultierend eine erhebliche Beeintrachtigung des Steuerungsvermogens attes-
tiert hat. Dem Gutachten eines Sachverstandigen darf sich das Gericht aber
nicht einfach anschlieBen (vgl. BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung 17).
Will es dem Ergebnis ohne Angabe eigener Erwagungen folgen, so mussen in
den Urteilsgrunden wenigstens die wesentlichen Anknupfungstatsachen und
Darlegungen des Sachverstandigen so wiedergegeben werden wie dies zum

Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlussigkeit erforder-
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lich ist (vgl. Meyer-Goliner StPO 48. Aufl. Rdn. 13 zu § 267 m.w.N.; Senatsur-
teil vom 15. Marz 2006 - 2 StR 573/05). Dem wird das angefochtene Urteil nicht
gerecht. Den lediglich knapp gehaltenen tatsachlichen Angaben lassen sich die

insoweit erforderlichen Tatsachen nicht entnehmen.

Die Strafkammer lasst zudem unbertcksichtigt, dass bei einer nicht pa-
thologisch begrindeten Personlichkeitsstorung wie dem hier diagnostizierten
Borderline-Syndrom eine schwere seelische Abartigkeit nur dann vorliegt, wenn
sie in ihrem Gewicht einer krankhaften seelischen Storung gleichkommt, die in
ihrer Gesamtheit das Leben des Taters vergleichbar schwer und mit ahnlichen
Folgen stort, belastet oder einengt (BGHSt 37, 397, 401; BGH NStZ 2004, 437,
438). Die daflr notwendige Gesamtschau auf der Grundlage einer Gesamtbe-
trachtung der Personlichkeit der Angeklagten und deren Entwicklung, der Vor-
geschichte, dem unmittelbaren Anlass und der Ausflihrung der Tat sowie des
Nachtatverhaltens lasst das Urteil vermissen. Insbesondere fehlen Ausfuhrun-
gen dazu, inwiefern sich die Personlichkeitsstérung auf das Einsichts- oder
Hemmungsvermogen der Angeklagten tatsachlich ausgewirkt hat und somit
tatrelevant war (vgl. BGH NStZ 2005, 205, 206 m.w.N.).

Schlielich wird der neu entscheidende Tatrichter genauer als bisher zu
prufen haben, ob der Angeklagten eine fir die Annahme des § 213 StGB mitur-
sachliche Provokation durch das Tatopfer zugute zu halten ist. Die Angeklagte
hat sich in die "Familie" des Tatopfers hineingedrangt. Am Tattag sollte die be-
hinderte Frau von ihrer Tochter getrennt und gegen ihren Willen in ein Kran-
kenhaus oder eine psychiatrische Klinik verbracht werden. Die Angeklagte hat
zudem gegen den Willen des Opfers dessen Sachen gepackt. Wenn das Opfer
damit verstandlicherweise nicht einverstanden war, liegt darin noch nicht ohne

Weiteres eine Provokation der Angeklagten im Sinne des § 213 StGB, zumal
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diese nach eigener Einlassung eine entsprechende Reaktion vorausgesehen

hat und von der Situation damit nicht Gberrascht war (UA S. 14).

2. Hingegen weist das Urteil entgegen der Ansicht des Generalbundes-

anwalts keinen Rechtsfehler zum Vorteil des Angeklagten R. T. auf.

a) Die Begrundung des Landgerichts genugt den an ein freisprechendes
Urteil zu stellenden Anforderungen (§ 267 Abs. 5 Satz 1 StPO). Spricht der Tat-
richter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an dessen Taterschaft nicht zu
uberwinden vermag, so ist dies durch das Revisionsgericht in der Regel hinzu-
nehmen. Dieses hat insoweit nur zu beurteilen, ob dem Tatrichter bei der Be-
weiswilrdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall, wenn die
Beweiswurdigung widersprtchlich, unklar oder lickenhatft ist, bzw. gegen Denk-
gesetze oder gesicherte Erfahrungssatze verstof3t. Dabei muss sich aus den
Urteilsgrinden ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliert
gewertet, sondern in eine umfassende Gesamtwirdigung einbezogen wurden
(vgl. u. a. BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 2, 11; Beweiswirdigung,
unzureichende 1; BGH NStZ 2001, 491, 492; 2002, 48). Diese Mindest-

voraussetzungen sind erfullt.

Der Angeklagte hat sich zu dem Tatvorwurf nicht eingelassen. Der einzig
konkrete Hinweis auf eine mogliche Tatbeteiligung ist nach den Feststellungen
eine einmalige AuRerung der Angeklagten A. T. gegenuber der
Zeugin S. , wonach der Angeklagte R. T. dabei gewesen sei und
neben ihr gestanden habe. Die Angeklagte hatte sich im Weiteren gegenuber
der Zeugin S. nur bruchstlckhaft geauliert, ohne ins Detail zu gehen. Im
Ubrigen hatte sie eine Beteiligung ihres Ehemannes sonst stets in Abrede ge-
stellt. Anlasslich ihrer Exploration gegenuber der Sachverstandigen hat sie sich

plausibel dahin gedulRert, sie habe "ihn mit eingebaut, weil sie wegen der vo-
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rangegangenen Korperverletzungen witend auf ihn gewesen sei". Das Landge-
richt vermochte es nicht auszuschlielen, dass diese lebensnahe Begrindung

der Angeklagten zutreffend war.

Entgegen der Ansicht der Revision stellt dies keine Verkennung des
Zweifelssatzes dar. Die Strafkammer hat auf der Grundlage einer umfangrei-
chen zehnseitigen Beweiswirdigung, in der sie sich mit der Entstehung der
Aussage gegenuber der Zeugin S. ebenso wie mit den wechselnden Ein-
lassungen der Angeklagten und den durch zahlreiche Briefe dokumentierten
Versuchen, ihren Ehemann R. T. durch diverse unterschiedliche
Tatversionen zu entlasten, auseinandergesetzt hat, eine mdgliche Erklarung fir
die Belastung des Angeklagten durch seine Ehefrau aufgezeigt. Dabei hat sie
die starke Abhangigkeit der Angeklagten von ihrem Ehemann, dessen eigene
Motivlage sowie dessen Mitwirken bei der Beseitigung der Leiche berucksichtigt
und hat nach zusammenfassender Wurdigung nicht die flr eine Verurteilung
erforderliche Uberzeugung gewinnen konnen, dass der Angeklagte R.

T. P. F. getotet oder zumindest an deren Totung mitgewirkt

hat. Dies ist vom Revisionsgericht hinzunehmen.

b) Dass sich das Landgericht bei dieser Beweislage nicht von einer Tat-
beteiligung des Angeklagten Uberzeugen konnte, ist auch unter BerUcksichti-

gung der nach § 261 StPO erhobenen Verfahrensruge nicht zu beanstanden.

Zwar hat das Schwurgericht nur einen Teil der von der Revision als eror-
terungsbedurftig angesehenen beschlagnahmten Briefe der Angeklagten im
Urteil wiedergegeben und deren Inhalt ausfuhrlich erértert. Ungeachtet einer
moglichen Unzulassigkeit der Verfahrensrige kann jedoch ausgeschlossen
werden, dass das Landgericht, hatte es die von der Revision benannten Briefe

im Urteil erdrtert, zu einer Verurteilung des Angeklagten gelangt ware. Den
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Briefen ist lediglich das Bemuhen zu entnehmen, die den Angeklagten R.

T. - angeblich zu Unrecht - belastende Aussage der Mitangeklagten A.
T. gegenuber der Zeugin S. durch abgesprochene Einlassungen

zu relativieren. Ein Indiz fur eine Tatbeteiligung des Angeklagten kann den Brie-

fen - wie das Landgericht selbst zutreffend ausgefuhrt hat - nicht entnommen

werden.

Rissing-van Saan Otten RiBGH Rothfuf? ist urlaubsbedingt
ortsabwesend und deshalb an der
Unterschrift gehindert.

Rissing-van Saan

Roggenbuck Appl




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


