BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
RiZ(R) 2/05

vom
8. November 2006

in dem Prufungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

DRIG § 26 Abs. 3, § 71 Abs. 3
BRRG § 126 Abs. 1

Die Frage, ob Vorhalt und Ermahnung unter Berucksichtigung der Umstande des
Einzelfalles die angemessene und rechtmafige Reaktion der Dienstaufsicht sind,
unterliegt nicht der Beurteilung durch das Dienstgericht flr Richter.

BGH - Dienstgericht des Bundes - Urteil vom 8. November 2006 - RiZ(R) 2/05 -
Dienstgericht flr Richter bei dem Landgericht Schwerin

des Prasidenten des Landgerichts

Antragsgegner und Revisionsklager,



gegen

die Richterin am Amtsgericht

Antragstellerin und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

wegen Anfechtung einer MalRnahme der Dienstaufsicht



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat ohne mundliche
Verhandlung am 8. November 2006 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesgerichtshof Nobbe, die Richterin am Bundesgerichtshof
Solin-Stojanovi¢, die Richter am Bundesgerichtshof Prof. Dr. Kniffka und

Dr. Joeres sowie die Richterin am Bundesgerichtshof Mayen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragsgegners wird das Urteil
des Dienstgerichts fur Richter bei dem Landgericht
Schwerin vom 4. Oktober 2004 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch uber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Dienstgericht fur Richter zurlckver-

wiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
Die Antragstellerin ist Richterin am Amtsgericht . Sie

wendet sich gegen Malknahmen der Dienstaufsicht, durch die sie ihre

richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt sieht.



Das Dezernat der Antragstellerin umfasste bis Fruhjahr 2001
Strafsachen gegen Erwachsene, darunter Schoffen- und Haftsachen.
Nachdem ihr zunachst ab Mai 2001 zusatzlich ein Teil der BulRgeldsa-
chen uUbertragen worden war, wies das Prasidium des Amtsgerichts im
August 2001 im Zusammenhang mit Personalabgangen den funf fur
Strafsachen zustandigen Richtern des Amtsgerichts alle Bulligeldverfah-
ren zu. Auf die Antragstellerin entfielen 99 anhangige Ordnungswidrig-
keitenverfahren sowie ein Teil der Neueingange. lhr Strafrechtsdezernat
umfasste zu diesem Zeitpunkt 176 anhangige Einzelrichterstrafsachen
und 14 Schoffengerichtsverfahren. Nachdem das Prasidium des Amtsge-
richts der im Januar 2002 erhobenen Bitte der Antragstellerin auf Entlas-
tung nicht nachgekommen war, zeigte sie dem Direktor des Amtsgerichts
im Marz 2002 schriftlich an, sie werde wegen Strafsachen, die sie vor-
rangig zu bearbeiten beabsichtige, zu wenig Zeit fur die Bearbeitung von
161 Ordnungswidrigkeitenverfahren haben, bei denen zu einem grofien
Teil der Eintritt der Verjahrung drohe. Der Direktor des Amtsgerichts sah
keine Moéglichkeit zur Abhilfe und erklarte, dann verjahrten die Verfahren
eben. In der Folge trat in 54 BulRgeldverfahren im Dezernat der Antrag-
stellerin Verjahrung ein. Im Jahr 2003 entfiel die Zustandigkeit der An-

tragstellerin fur Buligeldverfahren.

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2002 hielt der Antragsgegner der
Antragstellerin im Hinblick auf die verjahrten BulRgeldverfahren die ord-
nungswidrige Art der Ausfuhrung der Amtsgeschafte vor und ermahnte
sie zur ordnungsgemafen unverzogerten Erledigung auch der Ord-
nungswidrigkeitenverfahren. Sie habe die Reihenfolge der Bearbeitung
nach der jeweiligen Dringlichkeit einzurichten und dabei auch eine etwa

bevorstehende Verjahrung zu beachten. Zur Begrindung flhrte er aus,



das Dezernat der Antragstellerin habe im Zeitraum vom 1. Juli 2001 bis
31. Juli 2002 eine Eingangsbelastung von 1,6 Pensen nach dem sog.
Bundespensenschlissel aufgewiesen. In diesem Zeitraum habe sie Ver-
fahren im Umfang von 1,25 Pensen, vorrangig Strafverfahren, erledigt.
Zwischen 1. Juli 2001 und 27. September 2002 seien 49 Bul3geldverfah-
ren wegen Verjahrung eingestellt worden, in fiUnf weiteren sei die Einstel-

lung wegen Verjahrung beabsichtigt.

Gegen diesen Bescheid legte die Antragsstellerin Widerspruch ein,
mit dem sie insbesondere geltend machte, ihr werde durch die angefoch-
tene MalRnahme ein Arbeitsaufwand abverlangt, der objektiv ohne Quali-
tatsabstriche nicht mehr zu bewaltigen sei. Der Prasident des Oberlan-
desgerichts Rostock wies den Widerspruch am 8. Oktober 2003 zurick.
Zur Begrundung fuhrte er im Wesentlichen aus, der angefochtene Be-
scheid greife nicht in den Kernbereich der Rechtsprechung ein, sondern
diene nur der Sicherung eines ordnungsgemalflien Geschaftsablaufs. Die
Frage, ob der Vorhalt sachlich richtig sei, sei vom Verwaltungsgericht zu

prufen.

Die Antragstellerin hat am 10. November 2003 das Dienstgericht
fur Richter mit dem Antrag angerufen, festzustellen, dass die Verfligung
des Antragsgegners in der Gestalt des Widerspruchsbescheids wegen
Eingriffs in ihre richterliche Unabhangigkeit unzulassig sei. Zudem hat
sie beim Verwaltungsgericht Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung
der Bescheide begehrt. Dieses Verfahren hat das Verwaltungsgericht im

Hinblick auf das Verfahren vor dem Dienstgericht ausgesetzt.



Das Dienstgericht fur Richter hat dem Antrag mit Urteil vom
4. Oktober 2004 stattgegeben. Es hat im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die angegriffene Mallnahme beeintrachtige die Antragstellerin in
ihrer richterlichen Unabhangigkeit. Sie betreffe allerdings den der Dienst-
aufsicht zuganglichen Bereich der Sicherung eines ordnungsgemalien
Geschaftsablaufs, da die im Verlaufe etwa eines Jahres eingetretenen
Verjahrungen von 54 Ordnungswidrigkeitenverfahren im Dezernat der
Antragstellerin einen objektiv nicht ordnungsgemaflen Geschaftsablauf
auswiesen. Dem durfe die Dienstaufsicht grundsatzlich auch mit Mitteln
des Vorhalts und der Ermahnung gegenuber dem Richter entgegen wir-
ken, es sei denn, ihm wurde durch die MalRnahme der Dienstaufsicht in-
direkt ein Arbeitsanfall abverlangt, der sich allgemein, also auch von an-
deren Richtern sachgerecht nicht mehr bewaltigen lieRe. Ob - wie die
Antragstellerin geltend mache - ein solcher Fall vorliege, sei zweifelhaft,
kdnne aber ebenso wie die Frage, ob die objektiv ordnungswidrige Aus-
fuhrung der Amtsgeschafte der Antragstellerin subjektiv zurechenbar sei,
offen bleiben. Die MalRnahme des Antragsgegners erweise sich namlich
bereits wegen Verstolles gegen den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit
als unzuldssig. Dies kénne das Dienstgericht trotz seines begrenzten
Prifungsrahmens, der sich darauf beschranke, ob die angegriffene Mal3-
nahme die Antragstellerin in ihrer richterlichen Unabhangigkeit beein-
trachtige, der hingegen nicht die dem Verwaltungsgericht obliegende all-
gemeine Rechtmaligkeitskontrolle umfasse, prifen. Stelle sich die Mal3-
nahme der Dienstaufsicht gerade wegen ihrer allgemeinen Fehlerhaftig-
keit als Versuch einer Beeintrachtigung der richterlichen Unabhangigkeit
dar, hatten Richterdienstgericht und Verwaltungsgericht jeweils die Aus-

setzung des Verfahrens zu bedenken. Nachdem das Verwaltungsgericht



das bei ihm anhangige Verfahren ausgesetzt habe, kdme es insofern ei-
ner Rechtsschutzverweigerung gleich, wenn auch das Dienstgericht das
Verfahren im Hinblick auf die allgemeine Fehlerhaftigkeit der Malnahme
aussetze. Es erscheine daher sachdienlich, die Frage der sonstigen
sachlichen Rechtmaligkeit der MaRnahme als Voraussetzung ihrer Zu-
lassigkeit unter dem Blickwinkel der Beeintrachtigung der richterlichen
Unabhangigkeit zu prufen. Eine aus sachlichen Grunden rechtswidrige
MaRnahme der Dienstaufsicht kdnne allein wegen ihrer Rechtswidrigkeit
den Schutzbereich richterlicher Unabhangigkeit beeintrachtigen. So sei
es hier. Die Erteilung des Vorhalts und der Ermahnung sei weder geeig-
net noch erforderlich gewesen, die Antragstellerin zur ordnungsgemalien
Art der Ausfuhrung der ihr Ubertragenen Amtsgeschafte im Sachbereich
des Ordnungswidrigkeitenrechts anzuhalten, da sie im Zeitpunkt der Be-
kanntgabe des Widerspruchsbescheids bereits nicht mehr fur die Bear-
beitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren zustandig gewesen sei und
durch ihr Schreiben an den Direktor des Amtsgerichts gezeigt habe, dass
sie sich auch einer weniger gravierenden MalRnahme, etwa einem allge-
meinen Hinweis, nicht verschlossen hatte. Es liege daher ein gegen den
Grundsatz der Verhaltnismalligkeit verstofender Ermessensfehl-
gebrauch der dienstaufsichtsfihrenden Stelle vor, der die richterliche

Unabhangigkeit der Antragstellerin verletze.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Antragsgegner mit seiner
- vom Dienstgericht fur Richter zugelassenen - Revision. Wegen seines
Vorbringens wird auf die Revisionsschrift vom 7. Februar 2005 und die
Schriftsatze vom 11. Marz 2005 und vom 13. Marz 2006 Bezug genom-

men.
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Der Antragsgegner beantragt,

das Urteil des Dienstgerichts fur Richter bei dem Landgericht
Schwerin vom 4. Oktober 2004 abzuandern und den Antrag der Antrag-
stellerin zurickzuweisen.

Die Antragstellerin verteidigt mit Schriftsatzen vom 2. und 7. Marz
2006, auf die ebenfalls Bezug genommen wird, das angefochtene Urteil
und beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Parteien haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche

Verhandlung einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision (§ 80 Abs. 2 DRIG, § 45 Abs. 2 RiG MV) ist
begrindet.

Die Entscheidung des Dienstgerichts halt rechtlicher Uberpriifung

in einem entscheidenden Punkt nicht stand.
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1. Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Dienstgerichts,
dass die Dienstaufsicht gemall § 26 DRiG die Befugnis umfasst, dem
Richter die ordnungswidrige Art der Ausfihrung eines Amtsgeschafts
vorzuhalten und ihn zu unverzdgerter Erledigung der Amtsgeschafte zu
ermahnen, soweit nicht die richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt
wird (§ 26 Abs. 1 und 2 DRIG).

2. Eine solche Beeintrachtigung besteht jedoch entgegen der Auf-
fassung des Dienstgerichts nach dem fir die Revision zugrundezulegen-

den Sachverhalt nicht.

a) Die richterliche Amtsfihrung unterliegt der Dienstaufsicht unter
anderem, soweit es um die Sicherung eines ordnungsgemaflen Ge-
schaftsablaufs der Amtsgeschafte des Richters geht (st.Rspr., vgl. BGH,
Urteil vom 22. Februar 2006 - RiZ(R) 3/05, NJW 2006, 1674). Diesem
Zweck diente die angefochtene MalRnahme des Antragsgegners nach
den - angesichts der im Verlaufe etwa eines Jahres in 54 Ordnungs-
widrigkeitenverfahren eingetretenen Verjahrung im Dezernat der Antrag-
stellerin - nicht zu beanstandenden Ausfuhrungen des Dienstgerichts.

Hiergegen wendet sich auch die Antragstellerin nicht.

b) Zutreffend - und von der Antragstellerin ebenfalls nicht angegrif-
fen - ist ferner, dass der vom Antragsgegner erteilte Vorhalt und die Er-
mahnung, die Antragstellerin moége kunftig auch die Ordnungswidrigkei-
tenverfahren unverzdgert erledigen, inhaltlich mit der Rechtsprechung
nichts zu tun hatten und insoweit die Entscheidungsfreiheit der Antrag-
stellerin unberdhrt lieBRen (vgl. BGH, Urteile vom 31. Januar 1984
- RiZ(R) 3/83, BGHZ 90, 41, 46 und vom 5. Oktober 2005 - RiZ(R) 5/04,
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NJW 2006, 692). Diese Malknahmen stellen weder eine Einflussnahme
auf den Inhalt der von der Antragstellerin zu treffenden Entscheidungen
noch einen Versuch dar, sie anzuhalten, ihr Amt in einer bestimmten
Richtung auszutben (vgl. BGH, Urteile vom 16. September 1987 - RiZ(R)
5/87, NJW 1988, 421, 422 und vom 5. Oktober 2005 - RiZ(R) 5/04 aaO).

c) Zu Recht geht das Dienstgericht schliel3lich davon aus, dass die
Antragstellerin auch dann in ihrer Unabhangigkeit beeintrachtigt worden
ware, wenn der Antragsgegner durch den Vorhalt und die Ermahnung
unzulassigen Einfluss auf die Entscheidung Uber die Reihenfolge der
Bearbeitung der Amtsgeschafte genommen oder einen unzulassigen Er-
ledigungsdruck ausgeubt hatte (vgl. BGH, Urteil vom 5. Oktober 2005
- RiZ(R) 5/04 aaO m.w.Nachw.). Beides ist nach dem im Revisionsver-

fahren mafRgeblichen Sachverhalt nicht der Fall.

aa) Durch die angefochtene MalRnahme wurde kein unzulassiger
Einfluss auf die Entscheidung uber die Reihenfolge der Bearbeitung aus-
geubt. Dies macht auch die Antragstellerin nicht geltend. Nach den von
ihr nicht angegriffenen Feststellungen des Dienstgerichts sollte sie ledig-
lich angehalten werden, ihre Arbeitsweise so zu gestalten, dass Verjah-
rungen von Buligeldverfahren moglichst vermieden werden. Die Auffor-
derung, die in dem Dezernat anfallenden Vorgange auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Verjahrung besser zu Uberwachen, ist kein Eingriff in die
richterliche Unabhangigkeit (BGH, Urteil vom 16. September 1987
- RiZ(R) 5/87, NJW 1988, 421, 422).
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bb) Nach dem fir die Revision mafRgeblichen Sachverhalt setzte
der angefochtene Bescheid die Antragstellerin auch entgegen ihrem

Vorbringen nicht unter einen unzulassigen Erledigungsdruck.

(1) Der in § 26 Abs. 2 DRIG vorgesehene Vorhalt einer verzoger-
ten Erledigung der Amtsgeschafte stellt grundsatzlich keine Beeintrachti-
gung der richterlichen Unabhangigkeit dar. Etwas anderes gilt - wie das
Dienstgericht zutreffend gesehen hat - nur dann, wenn dem Richter indi-
rekt ein Pensum abverlangt wird, das sich allgemein, also auch von an-
deren Richtern in sachgerechter Weise nicht mehr erledigen lasst
(st.Rspr., vgl. etwa BGH, Urteile vom 16. September 1987 - RiZ(R) 5/87,
NJW 1988, 421, 422 und vom 5. Oktober 2005 - RiZ(R) 5/04, NJW 2006,
692 f.). Ein dahin wirkender Erledigungsdruck liefe auf die Aufforderung
zu einer sachwidrigen Bearbeitung hinaus und ware mit dem Rechtspre-

chungsauftrag des Richters nicht zu vereinbaren.

(2) Feststellungen dazu hat das Dienstgericht nicht getroffen. Zu
Gunsten der Revision ist deshalb davon auszugehen, dass die tatsachli-
chen Voraussetzungen fur einen derartigen Eingriff in die richterliche

Unabhangigkeit der Antragstellerin nicht vorliegen.

d) Das Dienstgericht hat entsprechende Feststellungen fur ent-
behrlich gehalten, weil es einen Eingriff in die richterliche Unabhangig-
keit mit der Begrindung bejaht hat, die angefochtene MaRnahme erwei-
se sich wegen eines VerstolRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz als unzulassig. Dies ist aus Rechtsgrinden zu beanstanden, weil

das Dienstgericht hierbei seine Prufungskompetenz Gberschritten hat.
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Nach standiger Rechtsprechung des Senats (vgl. nur Urteile vom
31. Januar 1984 - RiZ(R) 3/83, BGHZ 90, 41, 48 ff. und vom 5. Oktober
2005 - RiZ(R) 5/04 aaO S. 693 m.w.Nachw.), die auch das Dienstgericht
nicht Ubersieht, ist Gegenstand der Prifung vor den Dienstgerichten al-
lein die Vereinbarkeit der Mallnahme mit dem Grundsatz richterlicher
Unabhangigkeit, nicht hingegen deren Ubereinstimmung mit anderen
Gesetzen und Rechtsgrundsatzen. Letzteres zu prifen, ist allein den
Verwaltungsgerichten vorbehalten. Hierzu gehért auch die vom Dienstge-
richt vorgenommene Prifung, ob das dienstaufsichtliche Vorgehen we-
gen Ermessensfehlgebrauchs bei der Auswahl der dienstaufsichtlichen
MaRnahme gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstofdt. Die
Frage, ob Vorhalt und Ermahnung unter Berlcksichtigung der Umstande
des Einzelfalles die angemessene und rechtmafRige Reaktion der Dienst-
aufsicht sind, unterliegt danach nicht der Beurteilung durch die Dienstge-
richte (BGH, Urteil vom 22. Februar 2006 - RiZ(R) 3/05, NJW 2006,
1674, 1675).

Soweit sich das Dienstgericht zur Prufung der Verhaltnismaligkeit
der Mallnahme mit der Begrindung befugt sieht, es prufe die Ermes-
sensentscheidung des Antragsgegners insoweit allein unter dem Blick-
winkel der richterlichen Unabhangigkeit, berlcksichtigt es nicht, dass
sich die durchgefuhrte allgemeine Ermessenskontrolle nur am Mafstab
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit orientiert und die Auffassung,
bei einer Unvereinbarkeit der MalBnahme mit diesem Grundsatz liege
zugleich eine Verletzung richterlicher Unabhangigkeit vor, eine Ruckkehr
zu der fruheren, seit langem aufgegebenen (vgl. BGH, Urteil vom 31. Ja-
nuar 1984 - RiZ(R) 3/83, BGHZ 90, 41, 48 ff.), Rechtsprechung darstellt,

nach welcher den Dienstgerichten unter dem Blickwinkel richterlicher
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Unabhangigkeit auch die allgemeine RechtmafRigkeitskontrolle der Mal}-
nahme oblag. Nach standiger Rechtsprechung des Senats steht den
Dienstgerichten eine so weitgehende Prifungskompetenz nicht zu (vgl.
zuletzt Urteil vom 5. Oktober 2005 - RiZ(R) 5/04, NJW 2006, 692, 693
m.w.Nachw.). Eine Uuberzogene Mallnahme mag - ebenso wie das Mes-
sen des Richters an uberzogenen Malistaben (hierzu BGH, Urteil vom
16. September 1987 - RiZ(R) 4/87, NJW 1988, 419, 420) - sachlich nicht
gerechtfertigt sein, eine Beeintrachtigung der richterlichen Unabhangig-

keit ist damit aber nicht verbunden.

Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass der Senat in der
Vergangenheit offen gelassen hat, ob allein der Verstol} einer Dienstauf-
sichtsmalRnahme gegen das verfassungsrechtlich verankerte Willktrver-
bot einen Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit darstellen kann und
aus diesem Grund von den Dienstgerichten zu Gberpriufen ist (vgl. BGH,
Urteile vom 7. Juni 1966 - RiZ(R) 1/65, BGHZ 46, 66, 73 f. und vom
5. Oktober 2005 - RiZ(R) 5/04 aaO), fuhrt das nicht weiter. Ein solcher
Fall liegt hier ersichtlich nicht vor. Es geht hier nur um die Frage, ob die
angegriffene MalRnahme der Dienstaufsicht unter den im Einzelfall gege-
benen Umstanden die angemessene und rechtmallige Reaktion auf das
beanstandete Verhalten des Richters darstellt. Das zu beurteilen, ist
nicht Aufgabe der Dienstgerichte, sondern der Verwaltungsgerichte
(BGH, Urteil vom 22. Februar 2006 - RiZ(R) 3/05, NJW 2006, 1674,
1675).

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus der Erwagung des
Dienstgerichts, angesichts der Aussetzung des Verfahrens vor dem Ver-

waltungsgericht erscheine es allein sachdienlich, die Frage der sonstigen
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sachlichen Rechtmaligkeit der MaRnahme als Voraussetzung ihrer Zu-
lassigkeit unter dem Blickwinkel der Beeintrachtigung richterlicher Unab-
hangigkeit zu prufen, da der Antragstellerin andernfalls kein effektiver
Rechtsschutz zur Verfiigung stehe. Die Aussetzung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens erweitert die Prufungs- und Entscheidungsbefug-
nis des Richterdienstgerichts nicht. Dass gegen ein und dieselbe Mald-
nahme sowohl das Richterdienstgericht - mit der Behauptung, die Mal}-
nahme beeintrachtige die richterliche Unabhangigkeit - als auch das
Verwaltungsgericht - mit der Behauptung, sie sei aus anderen Grinden,
hier wegen VerstolRes gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz,
rechtswidrig - anzurufen ist, nimmt das Gesetz in Kauf, und zwar auch
bei Bestehen enger Bezuge zwischen der (behaupteten) Beeintrachti-
gung der richterlichen Unabhangigkeit und den naheren Umstanden der
(behaupteten) allgemeinen Fehlerhaftigkeit der MaRnahme (BGH, Urteil
vom 31. Januar 1984 - RiZ(R) 3/83, BGHZ 90, 41, 50f.). Das Gesetz
nimmt auch hin, dass die Gerichte in Fallen eines engen Zusammen-
hangs zur Vermeidung einer unerwunschten unterschiedlichen Beurtei-
lung desselben Lebenssachverhalts wechselseitig die Aussetzung des
Verfahrens zu bedenken haben (vgl. BGH, Urteil vom 31. Januar 1984
aaO S. 51). Die Effektivitat des Rechtsschutzes wird dadurch nicht be-
eintrachtigt, zumal die Aussetzung des Verfahrens vor dem Verwaltungs-

gericht mit dem Abschluss des dienstgerichtlichen Verfahrens endet.

Das Urteil war daher aufzuheben und die Sache an das Dienstge-

richt zurlckzuverweisen (§ 82 Abs. 3 DRIiG), das die fehlenden Feststel-
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lungen zu der Frage zu treffen haben wird, ob mit der Dienstaufsichts-
malnahme ein Ubermafiger Erledigungsdruck bei der Antragstellerin ge-

schaffen worden ist.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren
auf 5.000 € festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2, § 71 Abs. 1
Satz 2 GKG).

Nobbe Solin-Stojanovié Kniffka

Joeres Mayen

Vorinstanz:
LG Schwerin, Entscheidung vom 04.10.2004 - DG 9/03 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


