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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting, Seiffert, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Dr. Franke auf die mindliche Verhand-
lung vom 8. Juni 2005

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 27. Januar 2004

wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung des Rickkaufs-

wertes einer Lebensversicherung.

Er wurde durch Beschlu3 vom 30. April 1999 als Insolvenzverwal-
ter Uber das Vermdgen der A. S. GmbH & Co. KG (im fol-
genden: Schuldnerin) bestellt. Diese hatte im Jahre 1994 bei der Beklag-
ten eine Direktversicherung zur betrieblichen Altersversorgung auf das
Leben ihres Arbeitnehmers, des Streithelfers, genommen. In einem von
ihr und dem Streithelfer gemeinsam unterschriebenen Formular fur eine
"Erganzende Erklarung zum Antrag auf Lebensversicherung, Direktversi-
cherung", das die Beklagte zur Verfigung gestellt hatte, heil3t es u.a.:



"Die beantragte Lebensversicherung soll als betriebliche
Direktversicherung zur Altersversorgung des Arbeitneh-
mers dienen. Im Hinblick auf das Gesetz zur Verbesse-
rung der betrieblichen Altersversorgung vom 19.12.1974
soll das Vertragsverhéltnis so gestaltet werden,

dalR wir beim vorzeitigen Ausscheiden des Arbeitneh-
mers aus unseren Diensten vor Eintritt der Unverfallbar-
keit (aul3er bei Direktversicherungen, die unter Verwen-
dung von Barlohn des Arbeitnehmers abgeschlossen
werden) frei Uber die Versicherungsanspriche verfligen
kdnnen.

Zu diesem Zweck soll der Versicherungsvertrag — bei
Kapitalversicherungen durch einen Nachtrag mit dem
rickseitig abgedruckten Wortlaut — erganzt werden."”

Dieser Nachtrag lautet unter Ziff. 6 wie folgt:

"Dem Versicherten wird auf die Leistung aus der auf sein
Leben abgeschlossenen Versicherung sowohl fir den
Todes- als auch fur den Erlebensfall ein nicht Gbertrag-
bares und nicht beleihbares unwiderrufliches Bezugs-
recht unter dem nachstehenden Vorbehalt eingerdumt:

Dem Versicherungsnehmer bleibt das Recht vorbehalten,
alle Versicherungsleistungen fur sich in Anspruch zu
nehmen, wenn das Arbeitsverhdaltnis vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles endet, es sei denn, der Versicherte hat
die Voraussetzungen fir die Unverfallbarkeit nach dem
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung erfallt.”

Der Klager stellte den Betrieb der Schuldnerin ein und kundigte
das Arbeitsverhaltnis mit dem Streithelfer, der zu diesem Zeitpunkt die
Voraussetzungen fur die Unverfallbarkeit nach dem Gesetz zur Verbes-



serung der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG) noch nicht erfallt
hatte. Gegenuber der Beklagten nahm der Klager den Ruckkaufswert der

Lebensversicherung in Hohe von 9.482,12 € fir sich in Anspruch.
Landgericht und Berufungsgericht haben die Zahlungsklage abge-

wiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebe-

gehren weiter.

Entscheidungsqrinde:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

|. Das Berufungsgericht hat gemeint: Der Klager kdnne den Ruck-
kaufswert nicht zur Masse ziehen, weil der Streithelfer ein Aussonde-
rungsrecht nach 8 47 InsO habe. Der Vorbehalt, unter dem das dem ver-
sicherten Arbeitnehmer gewahrte eingeschrankt unwiderrufliche Bezugs-
recht stehe, gelte nur fur die Dauer der Unternehmensfortfihrung und
nicht auch fur den Fall der Insolvenz. Zweck des Widerrufsvorbehalts sei
es, den begunstigten Arbeitnehmer zur Betriebstreue anzuhalten. Dieser
Zweck sei mit der Einstellung des Betriebs der Insolvenzschuldnerin ent-
fallen. Auch ein Anfechtungsrecht nach 8§ 133 Abs. 1 InsO stehe dem

Klager nicht zu.

[1. Das halt rechtlicher Nachprufung stand.



1. Der Klager hat keinen Anspruch auf den geltend gemachten
Riuckkaufswert. Zu den vertraglich versprochenen Leistungen bei einer
Lebensversicherung gehort zwar auch der Ruckkaufswert nach Kindi-
gung oder sonstiger Beendigung des Versicherungsverhéltnisses, wie
hier nach 8§ 103 Abs. 2 InsO (vgl. Rémer in Rdomer/Langheid, 2. Aufl.
§ 176 VVG Rdn. 3), denn das Recht auf den Ruckkaufswert ist nur eine
andere Erscheinungsform des Rechts auf die Versicherungssumme (Se-
natsurteile vom 18. Juni 2003 - IV ZR 59/02 - VersR 2003, 1021 unter Il
2 b; vom 22. Méarz 2000 — IV ZR 23/99 — VersR 2000, 709 unter Il 3 a).
Der Versicherungsnehmer kann jedoch Uber seine Anspriche aus dem
Versicherungsverhéltnis im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit verfigen.
Das hat die Schuldnerin zugunsten des Streithelfers getan, indem sie
ihm ein Bezugsrecht eingerdumt hat, das samtliche aus dem Versiche-
rungsvertrag fallig werdende Anspriche umfal3t, so auch den auf Zah-
lung des Ruckkaufwertes (vgl. Senatsurteil vom 18. Juni 2003 aaO).

2. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dald
dieses Bezugsrecht nicht mehr unter dem Vorbehalt der Widerruflichkeit

gestanden hat.

MafRgeblich fur den Inhalt eines Bezugsrechts ist, welche konkrete
Ausgestaltung der Versicherungsnehmer ihm in seiner Erklarung gegen-
uber dem Versicherer gegeben hat (Senatsurteil vom 18. Juni 2003 aaO
unter Il 1 a.E.). Wie der von Versicherungsnehmerin und Versichertem
unterschriebenen "Ergdnzende(n) Erklarung zum Antrag auf Lebensver-
sicherung, Direktversicherung” in Verbindung mit Ziff. 6 des Nachtrages
zum Versicherungsschein zu entnehmen ist, sollte der Streithelfer unwi-

derruflich zum Bezug der Versicherungsleistung berechtigt sein. Aller-



dings hat sich die Schuldnerin das Recht vorbehalten, die Versiche-
rungsleistungen fur sich in Anspruch zu nehmen, sollte das Arbeitsver-
haltnis zum Streithelfer vor Eintritt des Versicherungsfalles und der Un-
verfallbarkeitsvoraussetzungen nach dem BetrAVG enden. Die grund-
satzliche Unwiderruflichkeit des ihrem Arbeitnehmer eingerdumten Be-
zugsrechts wurde dadurch eingeschrankt. Solange aber die tatbestandli-
chen Voraussetzungen eines solchen Vorbehalts nicht erfillt sind, steht
das eingeschrankt unwiderrufliche Bezugsrecht in wirtschaftlicher und
rechtlicher Hinsicht einem uneingeschrankt unwiderruflichen Bezugsrecht
gleich; in der Insolvenz des Arbeitgebers, der Versicherungsnehmer ei-
ner Direktversicherung ist, gehort es zum Vermégen des Bezugsberech-
tigten (Senatsurteil vom 19. Juni 1996 - IV ZR 243/95 - VersR 1996,
1089 unter 2; BAG, VersR 1991, 211 und 942; Rdomer, aaO § 166
Rdn. 21). Das gilt erst recht, wenn der Zweck des Vorbehalts endgultig
entfallen ist und seine Voraussetzungen daher auch kunftig nicht mehr
eintreten koénnen. Der seitens des Arbeitgebers gemachte Vorbehalt
vermag die Rechtsstellung des Arbeitnehmers dann nicht mehr zu beein-

trachtigen.

3. Zwischen den Parteien ist nicht im Streit, dal3 der Streithelfer
noch keine unverfallbaren Anspriche nach dem BetrAVG erworben hat-
te, so dalR der Klager insofern von dem Vorbehalt hatte Gebrauch ma-
chen und dem Streithelfer seine Bezugsberechtigung entziehen kdénnen.
Die Auslibung des Vorbehalts ist zumindest konkludent in seiner Auffor-
derung an die Beklagte zu sehen, den Ruckkaufswert statt an den versi-
cherten Arbeitnehmer an ihn selbst auszukehren.



Dem Berufungsgericht ist indes darin zu folgen, dal’3 der Vorbehalt,
unter den das Bezugsrecht gestellt worden ist, nicht auch far den Fall ei-
ner insolvenzbedingten Beendigung des Arbeitsverhdaltnisses gelten soll-
te (ebenso OLG Karlsruhe Urteil vom 18. Juni 2003 - 12 U 29/03 -, bei
juris abrufbar, sowie VersR 2001, 1501; OLG Disseldorf VersR 2002, 86;
Kollhosser in Prolss/Martin, VVG, 27. Aufl. 8 165 Rdn. 6a; Stegmann/
Lind, NVersZ 2002, 193, 201; a.A. LG Kdln ZInsO 2003, 383; Tetzlaff,
EWIR § 35 InsO 2003, 931).

a) Der Inhalt der "Ergadnzende(n) Erklarung zum Antrag auf Le-
bensversicherung” und des Nachtrages zum Versicherungsschein, beide
von der Beklagten formuliert, ist durch Auslegung zu ermitteln. Es kommt
danach darauf an, wie Erklarung und Nachtrag aus Sicht eines verstan-
digen und durchschnittlichen Versicherungsnehmers zu verstehen sind
(vgl. BGHZ 123, 83, 85 und standig), der als Arbeitgeber durch den Ab-
schlu3 einer Direktversicherung seinen Arbeitnehmern - also nicht nur
dem Streithelfer - eine betriebliche Altersversorgung verschafft. Einzube-
ziehen sind dabei im besonderen auch die Interessen der auf diese Wei-
se versicherten Arbeitnehmer, die eine grundsatzlich unwiderrufliche Be-
zugsberechtigung erwerben sollen und von dem einschrankenden Vor-
behalt unmittelbar betroffen sind (vgl. BGHZ 103, 370, 383; Senatsurteil
vom 12. Marz 2003 - IV ZR 58/02 - BGH-Report 2003, 811 (red. Leit-
satz), im ubrigen unveroffentlicht, unter 2 a und b, jeweils zur Gruppen-
versicherung; BGHZ 142, 103, 107; Senatsurteil vom 28. Marz 2001 - IV
ZR 19/00 - VersR 2001, 714 unter 2 b, jeweils zu 8 9 AGBG).

b) Ausgehend vom Wortlaut des unter Ziff. 6 aufgenommenen
Nachtrages hat der Versicherungsnehmer, wenn nicht bereits zugunsten



des Arbeitnehmers die Voraussetzungen der Unverfallbarkeit nach dem
BetrAVG eingetreten sind, das Recht, alle Versicherungsleistungen fir
sich in Anspruch zu nehmen, sollte das Arbeitsverhaltnis - wie auch
hier - vor Eintritt des Versicherungsfalles enden. Das laf3t noch offen, ob
es genigt, dall das Arbeitsverhaltnis Uberhaupt seine Beendigung ge-

funden hat, oder ob bestimmte Grinde dafiir gegeben sein missen.

Die Regelung unter Ziff. 6 des Nachtrages kann indes nicht fir sich
allein betrachtet werden. Sie ist in Verbindung mit der von Arbeitgeber
und Arbeitnehmer unterschriebenen "Ergénzende(n) Erklarung" zu se-
hen, denn erst diese bringt zum Ausdruck, was mit der Einschrankung
der Unwiderruflichkeit des Bezugsrechts angestrebt worden ist. Danach
sollte das Bezugsrecht so ausgestaltet werden, dal3 der Versicherungs-
nehmer bei einem "vorzeitigen Ausscheiden” des Arbeitnehmers aus sei-
nen Diensten berechtigt ist, wieder frei Gber die Versicherungsanspriche

zu verfugen.

(1) Der Versicherungsvertrag ist langfristig angelegt und dient der
Altersvorsorge des Arbeitnehmers. Diesem ist daher daran gelegen, sich
schon im Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung vor kinftigen ne-
gativen Entwicklungen in den wirtschaftlichen Verhaltnissen seines Ar-
beitgebers zu schiitzen. Sein erkennbares Interesse geht dahin, frihzei-
tig einen gesicherten Anspruch auf die Versicherungsleistungen zu er-
werben. Nur so kann schon vor Eintritt der Unverfallbarkeitsvorausset-
zungen nach dem BetrAVG die angestrebte Altersversorgung insolvenz-
fest gemacht und dem Zugriff der Glaubiger des Versicherungsnehmers
entzogen werden. Dem ist durch die Vereinbarung eines dem Grunde
nach unwiderruflich gestalteten Bezugsrechts Rechnung getragen (vgl.



Senatsurteil vom 18. Juni 2003 aaO unter Il 1 a; BGHZ 45, 162, 165). Es
wird ein sofortiger Rechtserwerb des beglnstigten Arbeitnehmers bewirkt
und zum Ausdruck gebracht, dal3d der Arbeitgeber, der durch den Ab-
schlul® der Direktversicherung zugleich seine Verpflichtung zur Entrich-
tung eines Insolvenzsicherungsbeitrages begrenzt (8 10 Abs. 1, 3 Nr. 2
Satz 2 BetrAVG), den durch den Versicherungsvertrag verkdrperten Wert
dem Vermogen des Arbeithnehmers zukommen lassen will. Ein Vorbehalt,
der einen Widerruf des Bezugsrechtes bei Insolvenz des Arbeitgebers
zulieRe, wirde das mit dem Abschlul3 der Direktversicherung angestreb-
te Ziel einer betrieblichen Altersversorgung unterlaufen. Er ndhme dem
Arbeitnehmer die erworbenen Versicherungsanspriche selbst in Fallen
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, die sich seiner EinfluBnahme
entziehen und auch sonst nicht seiner Sphare zuzuordnen sind. Schon
das spricht fur eine einschrankende Auslegung der Reichweite des sei-
tens des Arbeitgebers im Zusammenhang mit der Unwiderruflichkeit der
Bezugsberechtigung gemachten Vorbehalts.

(2) Andererseits verdeutlichen die gemeinsame Erklarung zum
Versicherungsantrag und in ihrer Folge der Wortlaut des Widerrufsvor-
behalts aber auch, dald die Zuweisung der versicherungsrechtlichen An-
spriche in das Vermdgen des Arbeitnehmers diesem nicht ermdglichen
soll, das Arbeitsverhéltnis nach freiem Belieben (vorzeitig) zu beenden
und dennoch die Versicherungsanspriche zu behalten. Er soll insbeson-
dere nicht das - unter Umstanden vorteilhaftere - Angebot eines anderen
Arbeitgebers annehmen, den Betrieb seines bisherigen Arbeitgebers ver-
lassen und gleichwohl noch auf die Versicherungsleistungen zugreifen
kénnen. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dal3 sich der
Arbeitgeber durch den Vorbehalt - zumindest auch - der weiteren Be-
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triebstreue des Arbeitnehmers vergewissern will (vgl. auch BGH, Urteil
vom 13. Dezember 1999 - Il ZR 152/98 - NJW 2000, 1197 unter Il 1; e-
benso BVerfG, VersR 1999, 600, 606). Er will mit der aufgrund des Vor-
behalts eingeschrankten Unwiderruflichkeit des Bezugsrechts verhin-
dern, dal3 der Arbeitnehmer unter Mithahme der erworbenen Versiche-
rungsanspriche aus seinen Diensten ausscheidet. Dieses berechtigte
Anliegen erfordert es indes nicht, das "vorzeitige Ausscheiden" des Ar-
beitnehmers auf jeden Fall der Beendigung des bestehenden Arbeitsver-
haltnisses zu beziehen. Es genugt, darunter solche Beendigungsgrinde
zu verstehen, die neben der freiwilligen Aufgabe des Arbeitsplatzes auch
sonst auf die Person und das betriebliche Verhalten des Arbeitnehmers
zuriuckzufuhren sind. Insolvenzbedingte Betriebseinstellungen gehéren
jedenfalls nicht dazu. Der Ausdruck "Ausscheiden”, wie er in der "Ergéan-
zende(n) Erklarung zum Versicherungsantrag" verwendet wird, legt hier
vielmehr nahe, dal} der Betrieb - auch ohne den versicherten Arbeitneh-
mer - fortbestehen mul3, dieser also einen betrieblichen Verband verlaft,
der im ubrigen aufrechterhalten bleibt.

Der Klager ist zwar in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter an
die Stelle der Schuldnerin getreten; insbesondere sind die Verwaltungs-
und Verfagungsbefugnis tber deren Vermdgen auf ihn Ubergegangen
(8 22 Abs. 1 Satz 1, § 80 Abs. 1 InsO). Wahrend ein Schuldner als Un-
ternehmer in erster Linie auf den wirtschaftlichen Erfolg seines Betriebes
bedacht ist, steht fir den Insolvenzverwalter die Befriedigung der Insol-
venzglaubiger im Vordergrund, sei es durch Fortfihrung oder Einstellung
des Betriebes (81 Satz 1 InsO). Bei der hier gebotenen Auslegung
kommt es jedoch allein auf die Interessenlage bei Abschlul® der Direkt-
versicherung an. Es kdnnen allein die damaligen Interessen des Arbeit-
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gebers bertcksichtigt werden, die nicht durch die spateren des Klagers
ersetzt werden durfen. Diesem Interesse des Versicherungsnehmers
entspricht es, sich den Zugriff auf die Versicherungsleistungen zu erhal-
ten, sollte der Arbeitnehmer aus eigenem Antrieb aus dem Betrieb aus-
scheiden oder sonst eine personen- oder verhaltensbedingte Kiindigung
veranlassen. Dagegen rechtfertigen die Interessen eines redlichen, ver-
tragstreuen Arbeitgebers es nicht, im Falle seiner Insolvenz dem versi-
cherten Arbeitnehmer sein Bezugsrecht allein deshalb zu entziehen, um
die Zugriffsmoglichkeiten der Insolvenzglaubiger erweitern zu kdnnen
(BAG VersR 1991, 211, 212).

4. Die Voraussetzungen des vom Klager behaupteten Anfech-
tungsrechts (8 133 Abs. 1 InsO) hat das Berufungsgericht verneint. Dies

greift die Revision nicht an.

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Dr. Kessal-Wulf Dr. Franke



