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BGB § 123

Schliel3t ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH mit einem - zugleich
die Gesellschaft vertretenden - Mitgesellschafter einen dreiseitigen Vergleich,
demzufolge er seinen Geschaftsanteil an den Mitgesellschafter Gbertragt, sein
Geschaftsfuhreramt niederlegt und zugleich eine Abfindung von der Gesell-
schaft fur die Anspriiche aus dem Geschéaftsfiihreranstellungsvertrag erhalten
soll, kann die Gesellschaft ihre Vertragserklarung wegen arglistiger Tauschung
nach § 123 BGB anfechten, wenn der ausscheidende Gesellschafter wahrend
der Vergleichsverhandlungen eine Urkunde, deren Bekanntwerden fur die
Durchsetzbarkeit rechtskraftig festgestellter Anspriche des Mitgesellschafters
gegenuber einem Wettbewerber - fir Rechnung der Gesellschaft - nachteilig
sein kann, ohne Kenntnis des Mitgesellschafters dem Wettbewerber aushan-
digt.

BGH, Urteil vom 20. Juni 2005 - Il ZR 232/04 - OLG Hamm
LG Hagen



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 20. Juni 2005 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Goette
und die Richter Kraemer, Prof. Dr. Gehrlein, Dr. Strohn und Caliebe

fur Recht erkannt;:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 27. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Oktober 2004 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an den 8. Zivilsenat des

Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war neben den Herren R., F. und P. Gesellschafter der Kl&-
gerin, einer KG, und deren personlich haftender Gesellschafterin, einer GmbH.
Die vier Gesellschafter hatten zuvor fur die E. GmbH & Co. KG (im folgenden:
E.) gearbeitet. Sie waren dort im Streit ausgeschieden und hatten die Klagerin
gegrundet, um weiter in demselben Geschéaftszweig wie die E. tatig sein zu
konnen. Grundlage dafir waren zahlreiche Patente, die R. angemeldet hatte
und deren Nutzung er teilweise der E. aufgrund eines Lizenzvertrages vom
1. Dezember 1981 uUberlassen hatte. Diese Patente sollten - ggf. nach Kindi-

gung des Lizenzvertrages mit der E. - von der Klagerin genutzt werden.



In der Folgezeit wurde so verfahren. Dabei kam es zu Streitigkeiten mit
der E., die zu zahlreichen Prozessen wegen Patentverletzung und Zahlung
ruckstandiger Lizenzgebuhren zwischen R. und der E. fihrten. In diesen Pro-
zessen, die von R. z.T. fur Rechnung der Kléagerin geftihrt wurden, nahmen die
Gerichte u.a. eine Formnichtigkeit des von der E. und R. geschlossenen
Lizenzvertrages nach § 34 GWB a.F., 8§ 126 BGB an mit der Begrindung, der
Lizenzvertrag sei nicht fest mit der beigefiigten Liste der Patente verbunden
gewesen. Das entsprach dem Vortrag von R. und wurde auch von der E. nicht
in Frage gestellt. Damit schieden Anspriiche auf Zahlung der vertraglichen
Lizenzgebuhr aus. Dennoch hatten die Klagen im wesentlichen Erfolg, und zwar
aus dem Gesichtspunkt einer - héheren - ungerechtfertigten Bereicherung der
E.. Die Zahlungsanspriiche sollen sich nach der Behauptung der Klagerin auf
deutlich mehr als 4,3 Mio. DM belaufen.

Zwischenzeitlich verschlechterte sich das Verhaltnis zwischen dem Be-
klagten und seinen Mitgesellschaftern. Der Beklagte wurde schliel3lich als Ge-
schaftsfihrer abberufen, und sein Ausschlul? aus der Klagerin wurde beschlos-
sen. Das loste mehrere Rechtsstreitigkeiten aus. Im Juli 2000 kam es zu
Vergleichsgesprachen zwischen dem Beklagten und R., die am 29. Marz
2001 zu einem notariell beurkundeten Vertrag fihrten. Darin Ubertrug der
Beklagte seine Anteile an der Klagerin und deren Komplementarin auf R.
zu einem Kaufpreis i.H.v. 320.000,00 DM bzw. 10.000,00 DM. In § 7 des Ver-
trages heildt es weiter, der Beklagte lege sein Amt als Geschaftsfiihrer nieder
und die Vertragspartner seien sich einig, dal3 damit auch das Anstellungsver-
haltnis des Beklagten ende. AuRerdem verpflichtete sich die Klagerin, an den
Beklagten zur Abgeltung von dessen Ansprichen aus dem Geschaftsfihreran-
stellungsvertrag ratenweise 2,97 Mio. DM zu zahlen. Wegen dieser Verpflich-
tung unterwarf sich die Klagerin der Zwangsvollstreckung. Zur Sicherung liel3



sich der Beklagte von R. 50 % der diesem gegen die E. aus den Patentverlet-
zungen zustehenden Anspriiche abtreten.

Wahrend der Vergleichsgesprache stie3 der Beklagte nach seiner Be-
hauptung bei der Durchsicht von Unterlagen auf das Original des Lizenzvertra-
ges vom 1. Dezember 1981 zwischen der E. und R.. Dieses Original war - so
die weitere Behauptung des Beklagten - mit der Liste der Patente sowie mit
einer ergédnzenden Liste vom 16. Januar 1987 fest verbunden.

In einem von der E. gegen den Beklagten gefuihrten Prozel3 wegen an-
geblicher Entwendung von Geschaftsunterlagen war dessen Schadensersatz-
pflicht dem Grunde nach rechtskraftig festgestellt worden. Nach der Behaup-
tung des Beklagten soll es dabei um einen Betrag i.H.v. 21 Mio. DM gegangen
sein. Die Bitte des Beklagten an R. und die Ubrigen Gesellschafter der Klagerin,
ihm in dieser Angelegenheit zu helfen, war abschlagig beschieden worden. In
dieser Situation trat der Beklagte an den Geschéftsfihrer Ru. der E. heran und
bot ihm den - angeblichen - Original-Lizenzvertrag gegen Verzicht auf sdmtliche
Schadensersatzforderungen an. Ru., der zuvor wegen gewerbsmafiger Patent-
verletzung zum Nachteil von R. rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt wor-
den war, ging auf dieses Angebot ein. Dabei wurde am 10. August 2000 verein-
bart, dal3 Ru. von der Vertragsurkunde erst nach Einwilligung des Beklagten
Gebrauch machen dirfe, widrigenfalls eine Vertragsstrafe i.H.v. 400.000,00 DM
verwirkt sei. Der Beklagte wollte damit vermeiden, dal3 die Vergleichsverhand-
lungen mit R. Uber den Verkauf der Gesellschaftsanteile und die Abfindung als
Geschaftsfuhrer gestoért wirden.

Nachdem die Klagerin aufgrund des Vergleichs vom 29. Marz 2001 ins-
gesamt 1,47 Mio. DM an den Beklagten gezahlt hatte, erteilte dieser am



15. August 2002 gegeniber Ru. seine Zustimmung zur Verwertung der Ver-
tragsurkunde. Daraufhin erhob die E. gegen R. zahlreiche Restitutionsklagen
und berief sich dabei auf den von dem Beklagten behaupteten Sachverhalt. Ihr
Ziel war es dabei, unter Berufung auf die Wirksamkeit des Lizenzvertrages die
Verurteilungen zur Herausgabe der durch die Patentnutzungen erlangten, in
den angegriffenen Urteilen als rechtsgrundlos eingestuften Bereicherungen zu

beseitigen.

R. - mittlerweile Alleingesellschafter der Klagerin - flhlte sich hintergan-
gen. Nach seiner Behauptung handelt es sich bei der Vertragsurkunde um eine
Falschung, die von dem Beklagten und Ru. in kollusivem Zusammenwirken er-
stellt und verwendet worden ist. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2002 erklarte
daher die Klagerin die Anfechtung ihrer Erklarungen zu dem Vergleichsvertrag
vom 29. Marz 2001 - betreffend die Abfindung des Beklagten als Geschéftsfuh-
rer - wegen arglistiger Tauschung.

Die Restitutionsklagen wurden séamtlich abgewiesen. Zur Begriindung
fuhrten die Gerichte u.a. aus, die E. habe in den Vorprozessen zugestanden,
dal3 der Lizenzvertrag nicht mit der Patentliste verbunden gewesen sei, und
damit gerade die urspringlich allein auf diesen Vertrag gestitzten Klagen zu
Fall bringen wollen; dann kdnne sie in dem Restitutionsprozel3 nicht gegenteilig
vortragen. Teilweise wurde auch angenommen, dal’ es auf die Formwirksam-
keit des Lizenzvertrages gar nicht ankomme, weil R. diesen Vertrag wegen
Zahlungsriickstanden der E. gekindigt gehabt habe und diese Kundigung wirk-

sam sei.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Klagerin, die Zwangsvollstre-
ckung aus der notariellen Urkunde vom 29. Marz 2001 fur unzul&ssig zu erkla-

ren und den Beklagten zu verurteilen, die vollstreckbare Ausfertigung der Ur-



kunde an sie herauszugeben und die auf den Abfindungsvergleich gezahlten
1,47 Mio. DM zuriickzuzahlen. Land- und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Dagegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision der
Klagerin.

Entscheidungsgriinde:

Die Reuvision ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Klageabweisung aus-
gefuhrt: Das von der Klagerin behauptete Verhalten des Beklagten sei weder
ein Anfechtungsgrund nach § 123 BGB noch erfiille es den Tatbestand des Ver-
schuldens bei Vertragsschlu3. Der Beklagte habe nicht durch aktives Tun
Uber seine Absicht getauscht, in der Zukunft daran mitzuwirken, dal3 die
Durchsetzung der Anspriiche von R. gegenlber der E. vereitelt werde. So-
weit er bei den Verhandlungen iber den Unternehmenswert auf die Anspriiche
gegen die E. hingewiesen habe, sei das nicht urséchlich geworden fur die
vereinbarte Hohe der Abfindung bezuglich der beendeten Geschaftsfuhrertatig-
keit. Dem Beklagten sei auch keine Tauschung durch Unterlassen vorzuwerfen.
Ein Vertragspartner sei grundsatzlich nicht verpflichtet, unlautere Absichten ge-
genuber dem anderen Teil zu offenbaren. Dabei fehle es an dem fir eine Auf-
klarungspflicht notwendigen inneren Zusammenhang mit dem abzuschliel3en-
den Geschatft. Auch sei nicht feststellbar, dal3 die Durchsetzbarkeit der Anspru-
che gegen die E. fur die Klagerin bei dem Vergleichsschlu? mit dem Beklag-
ten von wesentlicher Bedeutung gewesen sei. Jedenfalls habe der Beklagte das
nicht erkennen kénnen. Es fehle auch an der Kausalitat. Wenn der Beklagte
von der Urkunde keinen Gebrauch gemacht hatte, wére es ebenfalls zu dem

Vertragsschluld mit der Klagerin gekommen. Schlie3lich sei ein Schadenser-



satzanspruch der Klagerin, mit dem diese aufrechnen oder ein Zurtickbehal-
tungsrecht geltend machen kénne, nicht dargelegt. Dieses Ergebnis sei auch
nicht unbillig, weil der Klagerin die Mdglichkeit bleibe, einen Schaden, sofern

und soweit er eintrete, gesondert ersetzt zu verlangen.

Il. Diese Ausfilhrungen halten revisionsrechtlicher Uberprifung nicht
stand.

1. Nach dem fir das Revisionsverfahren als richtig zu unterstellenden
Vortrag der Klagerin ist die in der notariellen Urkunde vom 29. M&rz 2001 nie-
dergelegte Abfindungsvereinbarung der Parteien gemal 8§ 142 Abs.1 BGB
nichtig, weil die Klagerin ihre Vertragserklarung nach 8 123 Abs. 1 BGB wirk-
sam angefochten hat.

a) Dabei kann offen bleiben, ob der Beklagte den Geschéaftsfihrer der
Klagerin, R., durch positives Tun getauscht hat, etwa indem er sich die Zah-
lungsanspriche gegen die E. zu 50 % hat abtreten lassen und dabei konkludent
zum Ausdruck gebracht hat, nicht die Absicht zu haben, die Durchsetzung eben
dieser Anspriiche durch ein kollusives Zusammenwirken mit dem Geschaftsfiih-
rer der E. zu vereiteln. Denn jedenfalls hat der Beklagte den Geschéftsfiihrer
der Klagerin durch ein pflichtwidriges Unterlassen Uber diesen Umstand ge-
tauscht.

Das bewulite Verschweigen von Tatsachen, durch das bei dem Ver-
tragspartner ein Irrtum hervorgerufen oder aufrechterhalten wird, stellt eine
arglistige Tauschung i.S. des § 123 BGB dar, wenn gegeniber dem Vertrags-
partner eine Rechtspflicht zur Offenbarung besteht. Eine solche Pflicht kann
auch bei Vertragsverhandlungen bestehen, in denen die Verhandlungspartner
gegensatzliche Interessen verfolgen. Dabei ist der andere Teil Uber solche Um-



stédnde aufzuklaren, die fur seinen Entschlul® von wesentlicher Bedeutung sind
und Uber die er nach der Verkehrsauffassung redlicherweise Aufklarung erwar-
ten darf (Sen.Urt. v. 8. Dezember 1997 - Il ZR 236/96, NJW 1998, 1315, 1316;
BGH, Urt. v. 28. April 1971 - VIII ZR 258/69, NJW 1971, 1795, 1799; v. 13. Juli
1983 - VIl ZR 142/82, NJW 1983, 2493). Eine Offenbarungspflicht besteht an-
dererseits nach der Rechtsprechung des Senats dann nicht, wenn sich ein Ver-
handlungspartner einer Straftat bezichtigen mif3te und diese Straftat mit dem
Gegenstand des Vertrages in keinem unmittelbaren Zusammenhang steht
(Sen.Urt. v. 17. Marz 1954 - Il ZR 248/53, LM Nr. 1 zu § 276 (Fb) BGB). MaR-
gebend sind die Gesamtumstande des jeweiligen Einzelfalles.

Die damit erforderliche Wirdigung des Sachverhalts ist grundsatzlich
Aufgabe des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat nur zu Uberprifen, ob das
Tatgericht von einem ordnungsgemal? festgestellten Sachverhalt ausgegangen
ist, samtliche entscheidungserheblichen Umstande in seine Uberlegungen ein-
bezogen und die Grenzen einer nachvollziehbaren und vertretbaren Sachver-
haltswirdigung nicht Gberschritten hat. Diese Prufung fuhrt hier zu dem Ergeb-
nis, daf® die Annahme des Berufungsgerichts, eine arglistige Tauschung liege

nicht vor, nicht mehr vertretbar ist.

Das Berufungsgericht hat schon nicht beriicksichtigt, daf? der Beklagte
nicht nur Geschaftsfihrer der Klagerin, sondern auch deren Gesellschafter war.
Die Gesellschafterstellung sollte er nach 881 und 3 des Vergleichsvertrages
vom 29. Marz 2001 erst mit Zahlung des vereinbarten Kaufpreises durch
R. verlieren. Damit oblag ihm auch eine gesellschafterliche Treuepflicht.
Ferner hat das Berufungsgericht nicht beachtet, dal3 der Beklagte, der nach § 7
des Vergleichsvertrages erst mit dem Vertragsschlu? aus der Organstellung

ausschied und seinen Geschaftsfihreranstellungsvertrag beendete, gemal 8§ 6



des Anstellungsvertrages - aber auch nach allgemeinen Grundsatzen - ver-
pflichtet war, gegeniiber Aul3enstehenden in allen Angelegenheiten der GmbH
und der "Beteiligungsgesellschaften” - damit auch der Klagerin - Stillschweigen,
auch nach Beendigung des Anstellungsverhaltnisses, zu bewahren und bei
Ende des Anstellungsverhéltnisses alle Geschéftsunterlagen herauszugeben.
Danach hatte er die Vertragsurkunde schon dann, wenn sie nicht gefélscht war,
nicht hinter dem Ricken des Mitgesellschafters an Dritte weitergeben durfen.
Die Urkunde betraf zwar einen Vertrag, an dem nur R. und nicht auch die Kla-
gerin oder deren Komplementarin beteiligt waren. Wegen der Abrede zwischen
R. und der Klagerin, die Patentprozesse auf Rechnung der Klagerin zu fuhren,
ging es dabei aber auch um Angelegenheiten der Klagerin. Tatsachlich hat der
Beklagte nach seinem eigenen Vortrag gegen diese Geheimhaltungspflicht ver-
stolRen und die Urkunde an den Geschaftsfuhrer der E., Ru., "verkauft", und
zwar im zeitlichen Zusammenhang mit den Verhandlungen tber sein Ausschei-
den aus den Gesellschaften und der Beendigung seines Geschaftsfiihreranstel-

lungsvertrages.

Der Annahme einer Aufklarungspflicht des Beklagten steht das Senatsur-
teil vom 7. Oktober 1991 (Il ZR 194/90, NJW 1992, 300, 302) nicht entgegen. In
jener Entscheidung hat der Senat angenommen, eine Pflicht zur Aufklarung sei
"insbesondere™” dann anzunehmen, wenn zwischen den am Vertragsschlul? Be-
teiligten ein personliches Vertrauensverhaltnis besteht oder begriindet werden
soll. Dieser Umstand, der hier nicht gegeben ist, stellt aber keine notwendige
Voraussetzung fur eine Aufklarungspflicht dar. Eine solche Pflicht kann vielmehr
auch im Rahmen einer Trennungsvereinbarung angenommen werden, zumal
dann, wenn die Parteien - wie hier aufgrund des Geschaftsfiihreranstellungsver-

trages - auch noch nachvertragliche Pflichten haben. Nichts anderes ergibt sich
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aus der Senatsentscheidung vom 17. Méarz 1954 (1l ZR 248/53, LM Nr. 1 zu
§ 276 (Fb) BGB).

Offen bleiben kann, ob die streitige Urkunde geféalscht war und ob der
Beklagte an dieser Falschung ggf. beteiligt war oder ob er in dem Glauben ge-
handelt hat, die Urkunde sei echt. Jedenfalls hatte der Beklagte schon aufgrund
seines Geschaftsfihreranstellungsvertrages die Pflicht, die Klagerin zumindest
von der Existenz der Urkunde zu unterrichten, statt sie dem Prozel3gegner von

R. zuganglich zu machen.

b) Die Tauschung des Verhandlungspartners R. durch den Beklagten ist
nach dem Vorbringen der Klagerin, das von dem Berufungsgericht nicht be-
ricksichtigt worden ist, urséchlich geworden fir den Abschluf3 des Abfindungs-

vergleichs.

Danach ging es der Klagerin und R. bei dem - dreiseitigen - Ver-
gleichsschluf? vor allem darum, der Gefahr zu begegnen, dal3 die Komplemen-
tarin der Klagerin an den Beklagten aus dem Geschaftsfuhreranstellungsvertrag
noch eine - abgezinste - Vergutung in H6he von rund 5 Mio. DM zu zahlen hat-
te. In dem Anstellungsvertrag war die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen,
und dber die Frage, ob ein wichtiger Grund fir eine aufRerordentliche Kindi-
gung vorgelegen hatte, bestand Streit. Hatte R. vor dem Abschlul3 des
Vergleichs von der heimlichen Weitergabe der Urkunde und der Stillhalteabrede
zwischen dem Beklagten und Ru. erfahren, so hatte er die Mdoglichkeit ge-
habt, als Alleingesellschafter der Komplementarin der Klagerin den Geschafts-
fuhreranstellungsvertrag wegen dieses Verhaltens - erneut - fristlos zu kindi-
gen. Dal3 er von dieser Moglichkeit auch Gebrauch gemacht héatte, zeigt sein
spateres Verhalten. Im Zusammenhang mit der Anfechtungserklarung hat er

namens der GmbH eine fristlose Kiindigung des Anstellungsvertrages erklart.
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Ob bei einer entsprechend friheren Kindigungserklarung tiberhaupt noch eine
Grundlage fur eine Abfindungszahlung bestanden hatte, ist fraglich. Jedenfalls
ware dieser Umstand von erheblicher Bedeutung fur die Hohe der Abfindung

gewesen.

Das wird auch an dem Verhalten des Beklagten deutlich. Dem Beklagten
war sehr wohl bewuf3t, dal3 eine Kenntnis des Verhandlungspartners R. von
den Vorgangen um die Urkunde die Chance auf eine gunstige Abfindung wenn
nicht vereitelt, so doch erheblich beeintrachtigt hatte. Andernfalls hatte er nicht
die vertragsstrafenbewehrte Vereinbarung mit Ru. Uber die von seiner Zustim-
mung abhéngige Offenlegung der Urkunde getroffen, wie er selbst in seiner
eidesstattlichen Versicherung vom 16. September 2002 eingeraumt hat.

Unerheblich ist, daf3 die Klagerin - wie auch in dem der Senatsentschei-
dung vom 8. Dezember 1997 (aaO) zugrundeliegenden Fall - in dem Vergleich
auf alle bekannten und unbekannten Anspriiche gegen den Beklagten verzich-
tet hat, dadurch aber moglicherweise nicht daran gehindert war, einen etwa erst
zukunftig auf der Verwendung der Urkunde beruhenden Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten geltend zu machen. Ob und ggf. in welcher Héhe
sich aus dem Verhalten des Beklagten ein Schadensersatzanspruch der Klage-
rin ergeben wirde, war ungewild und ist auch jetzt noch streitig. Bis zur Klarung
dieser Frage ware die Klagerin der Zwangsvollstreckung aus der notariellen
Urkunde ausgesetzt und muf3te sich um eine einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung bemihen. Hatte die Klagerin
dagegen den Vergleich nicht geschlossen, wéare ihre Position deutlich glnstiger.
Sie hétte dann den streitigen Sachverhalt in die damals anhangigen Prozesse
einfihren kénnen, und dort hatte er - ohne Vorleistung der Klagerin - geklart

werden kdnnen.
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2. Die Sache ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, da noch
weitere Feststellungen erforderlich sind. Der Beklagte hat behauptet, die ge-
samten nach dem Vergleich von R. und der Klagerin zu zahlenden 3,3 Mio. DM
seien die Gegenleistung fir die Ubertragung der Gesellschaftsanteile an R. ge-
wesen, lediglich wegen Zahlungsschwierigkeiten R.s und aus steuerlichen
Griinden sei die Summe in einen - von R. zu zahlenden - Kaufpreis fur die An-
teile und eine - von der Klagerin zu zahlende - Abfindung fur die Aufgabe der
Geschaftsfuhrerstellung aufgeteilt worden. Tatsachlich hatte R. aber auch bei
Kenntnis der Vorgdnge um die Urkunde ein gleich grof3es Interesse gehabt, den
Beklagten als Mitgesellschafter "loszuwerden”. Damit stellt der Beklagte die
Ursachlichkeit der Tauschung fur den Abschluld des Vergleichs in Frage. Ob die
Tauschung der Klagerin durch den Beklagten auch bei einer derartigen Aufspal-
tung des Anteilskaufpreises fiir den Abschlul3 des Vergleichs urséchlich war
und ob ggf. tatsachlich der Kaufpreis - wie behauptet - aufgeteilt worden ist,
bedarf der Feststellung durch den Tatrichter.

[ll. Hinsichtlich des von der Klagerin geltend gemachten Zahlungsan-

spruchs weist der Senat fur die neue Verhandlung auf folgendes hin:

Wenn die Anfechtung der Abfindungsvereinbarung wirksam ist, hat die
Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch gemaf § 812 BGB auf Riickzah-
lung der auf die Abfindung gezahlten 1,47 Mio. DM = 751.599,07 €.

Fur diesen Anspruch kommt es nicht darauf an, ob die Abfindung wirt-
schaftlich einen Teil des Kaufpreises fiir die Gesellschaftsanteile darstellen soll-
te. Da die Klagerin aus dieser Aufteilung steuerliche Vorteile erzielen wollte,
handelt es sich nicht um ein Scheingeschéft i.S. des § 117 BGB (vgl. BGHZ 67,
334, 338; BGH, Urt. v. 9. Juli 1992 - XII ZR 156/90, WM 1992, 1987).
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Unzutreffend ist die Auffassung des Beklagten, ihm stehe bei Wirksam-
keit der Anfechtung ein Anspruch gegen R. auf Rickibertragung der Gesell-
schaftsanteile zu, den er gegenuber dem Ruckzahlungsanspruch der Klagerin
im Wege des Zurickbehaltungsrechts geltend machen kdnne. Wenn die An-
fechtung der Klagerin wirksam ist, ergreift sie gemafd § 139 BGB auch die in
dem Vergleich vom 29. Méarz 2001 vereinbarte Anteilsiibertragung. Die salvato-
rische Klausel in 8 18 Abs. 3 des Vergleichs &ndert daran nichts (vgl. BGH, Urt.
v. 24. September 2002 - KZR 10/01, WM 2003, 211).

Goette Kraemer Gehrlein

Strohn Caliebe



