BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

| ZB 10/05

vom
4. Mai 2005

in dem Zwangsvollstreckungsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: [a

ZPO § 765a Abs. 1

a)

b)

Besteht im Fall einer Zwangsrdumung bei einem nahen Angehdrigen des
Schuldners eine Suizidgefahr, ist diese bei der Anwendung des 8§ 765a ZPO
in gleicher Weise wie eine beim Schuldner selbst bestehende Gefahr zu be-
rucksichtigen.

Selbst dann, wenn mit einer Zwangsvollstreckung eine konkrete Gefahr fir
Leben und Gesundheit des Schuldners oder eines nahen Angehdrigen ver-
bunden ist, kann eine MaRnahme der Zwangsvollstreckung nicht ohne wei-
teres einstweilen eingestellt werden. Erforderlich ist stets die Abwéagung der
- in solchen Fallen ganz besonders gewichtigen - Interessen der Betroffenen
mit den Vollstreckungsinteressen des Glaubigers. Es ist deshalb auch dann,
wenn bei einer Raumungsvollstreckung eine konkrete Suizidgefahr fir einen
Betroffenen besteht, sorgfaltig zu prifen, ob dieser Gefahr nicht auch auf
andere Weise als durch Einstellung der Zwangsvollstreckung wirksam be-
gegnet werden kann. Auch der Geféahrdete selbst ist gehalten, das ihm Zu-
mutbare zu tun, um die Risiken, die fir ihn im Fall der Vollstreckung beste-
hen, zu verringern.
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Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Mai 2005 durch die
Richter Dr. v. Ungern-Sternberg, Pokrant, Dr. Bischer, Dr. Schaffert und
Dr. Bergmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Schuldners werden die Beschlis-
se der 9. Zivilkkammer des Landgerichts Dortmund vom 7. und
13. Dezember 2004 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Rechtsbeschwerde, an das Beschwerdegericht zurlickverwie-

sen.

Der Wert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf bis zu
10.000 € festgesetzt.

Griinde:

A. Die Glaubigerin, die Sparkasse L. , betreibt bisher vergeblich die
Zwangsraumung des Hausgrundstiicks des Schuldners aus dem rechtskraftigen
Zuschlagsbeschluld des Amtsgerichts vom 11. Oktober 2002.

Der erste Termin zur RAumung wurde auf den 23. Juni 2003 bestimmt.
Daraufhin hat der Schuldner unter Vorlage eines facharztlichen Attests bean-



tragt, die Zwangsvollstreckung einstweilen einzustellen. Bei dem im Haus mitle-
benden Vater des Schuldners bestehe eine akute Belastungsstorung. Eine
Zwangsraumung bedeute fur diesen eine erhebliche gesundheitliche Gefahr-
dung. Das Amtsgericht hat diesen Antrag durch Beschlu? vom 13. Juni 2003
zurtckgewiesen, die Durchfiihrung der Zwangsraumung aber von der Auflage
abhangig gemacht, dal3 dabei ein Beamter des Gesundheitsamts - Ordnungs-
amts - der Stadt und ein Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie anwesend sei-
en, die vor Beginn der Zwangsraumung die Versorgung des Vaters des Schuld-
ners Uberndhmen. Falls diese Voraussetzungen am 23. Juni 2003 nicht gege-
ben sein sollten, werde die Zwangsvollstreckung einstweilen fir die Dauer von
drei Monaten eingestellt. Fir diesen Fall wurde dem Vater des Schuldners auf-
gegeben, sich mit dem Gesundheitsamt des Landkreises wegen einer amtsarzt-

lichen Untersuchung in Verbindung zu setzen.

Auf sofortige Beschwerde des Schuldners hat das Landgericht durch Be-
schluf3 vom 18. Juni 2003 die Raumungsvollstreckung bis zum 13. September
2003 eingestellt. Aufgrund des vorgelegten Attests, erganzender AuRerungen
des behandelnden Arztes und des Ergebnisses durchgefiihrter Ermittlungen
konne auch durch Auflagen das Restrisiko nicht sicher ausgeschlossen werden,
dald der Vater des Schuldners im Fall der Zwangsraumung Selbstmord begehe.
Durch die Einstellung der Zwangsvollstreckung solle dem Vater des Schuldners
Gelegenheit gegeben werden, sich in stationare Behandlung zu begeben, um
der Suizidgefahr entgegenzuwirken.

Nach Festsetzung eines neuen Raumungstermins auf den 1. Juli 2004
beantragte der Schuldner erneut, die Zwangsvollstreckung aus dem Zuschlags-
beschlul? einstweilen einzustellen, weil sein Vater selbstmordgeféahrdet sei. Da-
zu wurden zwei Atteste des behandelnden Facharztes vorgelegt. Das Amtsge-
richt hat diesen Antrag durch Beschluld vom 15. Juni 2004 zurtickgewiesen. Zur



Begrundung hat es u.a. ausgefuhrt, der Vater des Schuldners habe schuldhaft
seine Pflicht, durch Inanspruchnahme &rztlicher Behandlung an seiner Gesun-
dung mitzuwirken, verletzt. Zudem habe er, wie aus einem der vorgelegten At-
teste hervorgehe, die Moglichkeit, sich am 22. Juni 2004 in eine stationare Be-
handlung zu begeben. Bei Wahrnehmung dieses Termins bestehe fir ihn bei
einer Zwangsraumung keine Gesundheitsgefahr.

Auf sofortige Beschwerde des Schuldners hat das Landgericht die R&au-
mungsvollstreckung durch Beschlul3 vom 29. Juni 2004 wiederum - nunmehr bis
zum 1. September 2004 - einstweilen eingestellt. Es kdnne zur Zeit nicht ausge-
schlossen werden, daf die Raumung fur den Schuldner eine unzumutbare Héar-
te sei. Auch unter Berucksichtigung der Glaubigerinteressen sei es gerechtfer-
tigt, die RAumungsvollstreckung vorlaufig einzustellen, bis abschliel3end geklart
sei, ob tatsachlich eine Suizidgefahr bestehe und wie hoch das Risiko einzu-
schatzen sei. Die vorgelegten Atteste belegten lediglich, daf3 beim Vater des
Schuldners eine akute Belastungsstorung gegeben sei und er sich unter der
Extrembelastung einer drohenden Zwangsraumung in einem psychischen Aus-
nahmezustand befinde. Der behandelnde Arzt sehe aber fur den Fall einer
Zwangsradumung eine Selbstgefahrdung des Vaters des Schuldners. Dem
Schuldner wurde Gelegenheit gegeben, zur Klarung der Frage, ob bei einer
Zwangsraumung tatséchlich eine Suizidgefahr bestehe und wie diese auszu-
schlieBen sei, eine amtsarztliche Stellungnahme nachzureichen. Da dies unter-
blieb, hat das Landgericht durch Beschlul3 vom 1. September 2004 die sofortige
Beschwerde des Schuldners zurtickgewiesen.

Nachdem der Ra&umungstermin auf den 13. Dezember 2004 angesetzt
worden war, hat der Schuldner mit Schriftsatz vom 22. November 2004 wieder
beantragt, die Raumungsvollstreckung aus dem Zuschlagsbeschlul3 einstweilen
einzustellen. Zur Begrindung hat er (nach Aufforderung durch das Amtsgericht)



ein amtsarztliches Attest vom 30. November 2004 eingereicht. In diesem wird
dargelegt, der Vater des Schuldners leide an einer akuten Erkrankung aus dem
nervenéarztlichen Stoffgebiet. Bei geringster psychischer Belastung bestehe die
Gefahr einer Dekompensation mit méglichen fatalen Folgen. Es sollte eine psy-
chiatrische ambulante und stationare Therapie sowie eine medikamentdse Ein-
stellung abgewartet werden, um eine eventuelle gesundheitliche Stabilisierung

ZU erreichen.

Das Amtsgericht hat aufgrund dieses Attests die Suizidgefahr als hinrei-
chend belegt angesehen und durch Beschlul? vom 2. Dezember 2004 die
Zwangsvollstreckung bis zum 31. Mérz 2005 eingestellt. Um der Suizidgefahr
entgegenzuwirken, habe der Schuldner jedoch mit Nachdruck dafur zu sorgen,
daR3 sich sein Vater unverzuglich in eine stationare psychiatrische Therapie be-
gebe, wo er medikamentts eingestellt werde. Sollte er hierzu nicht willens oder
nicht in der Lage sein, musse er mit der Fortsetzung der Zwangsvollstreckung
rechnen. Sollte sich der Vater des Schuldners weiterhin einer Therapie entzie-
hen, musse er mit ordnungsbehdrdlichen Maflinahmen rechnen. Dem Schuldner
werde weiterhin zur Auflage gemacht, sich unverziglich nach einer anderen

Wohnung umzusehen.

Auf die sofortige Beschwerde der Glaubigerin hat das Landgericht diesen
Beschlul3 am 7. Dezember 2004 abgeandert und den Antrag des Schuldners
vom 22. November 2004 zuriickgewiesen. Die bereits an demselben Tag einge-
gangene sofortige Beschwerde des Schuldners, mit der er eine Einstellung der
Zwangsvollstreckung mindestens bis zum 31. Mai 2005 begehrt hat, hat das

Landgericht durch Beschlul? vom 13. Dezember 2004 zurtickgewiesen.



Gegen den Beschlu3 des Landgerichts vom 7. Dezember 2004 hat der
Schuldner die zugelassene Rechtsbeschwerde eingelegt. Die Glaubigerin hat
beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

B. Die gemal3 § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO zulassige Rechtsbe-
schwerde fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurtck-
verweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

I. Das Beschwerdegericht hat ausgefihrt, die Voraussetzungen fur eine
weitere Einstellung der Zwangsvollstreckung nach 8§ 765a ZPO lagen nicht vor.
Dabei werde nicht verkannt, dal3 das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
betroffen sei, wenn bei Durchfiihrung einer R&umung schwerwiegende Gefah-
ren fur die Gesundheit und das Leben drohten. Da der Schuldner nunmehr auch
ein amtsarztliches Attest vorgelegt habe, dem zu entnehmen sei, daf3 sein Vater
bei einer Zwangsraumung suizidgefahrdet sei, seien die drohenden gesundheit-
lichen Gefahren hinreichend belegt.

Von einem Betroffenen kdnne aber jedes zumutbare Bemihen um eine
Verringerung des Krankheitsrisikos verlangt werden. Der Vater des Schuldners
habe die ihm danach obliegende Mitwirkungspflicht schuldhaft verletzt, weil er
sich trotz mehrfacher Ankiindigung nicht in stationare Behandlung begeben ha-
be. Bereits in den vorangegangenen Verfahren sei dem Vater des Schuldners
Gelegenheit gegeben worden, seinen Gesundheitszustand durch eine stationa-
re psychiatrische Behandlung zu verbessern. Nach der vorgelegten amtsarztli-
chen Stellungnahme vom 30. November 2004, in der eine stationdre Behand-
lung empfohlen werde, kdnne eine Therapie nicht als von vornherein aussichts-

los angesehen werden.



Werde durch ein solches schuldhaftes Verhalten ein Zustand der Suizid-
gefahr aufrechterhalten, der einer Raumung des Grundstiicks Uber einen langen
Zeitraum entgegenstehen wirde, seien der Schuldner und seine Angehoérigen
nicht mehr schutzwirdig. Auch bei besonders sorgfaltiger Abwagung der Grund-
rechte der Beteiligten kdnne in einem solchen Fall nicht mehr davon ausgegan-
gen werden, dalR die RAumung eine besondere Harte darstelle, die gegen die
guten Sitten verstol3e. Bei einem solchen Fehlverhalten sei den Glaubigerinter-

essen wieder Vorrang einzuraumen.

[I. Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Schuldner auch das Begeh-
ren seiner sofortigen Beschwerde gegen den Beschlul3 des Amtsgerichts vom
2. Dezember 2004 weiter, die Zwangsvollstreckung mindestens bis zum
31. Mai 2005 einzustellen. Das Landgericht hat mit seinem Beschluf3 vom
7. Dezember 2004 der Sache nach auch tber dieses Begehren des Schuldners
entschieden. Aufgrund der Rechtsbeschwerde des Schuldners gegen diesen
Beschlul? ist deshalb auch dieses Begehren Gegenstand des Rechtsbeschwer-
deverfahrens geworden.

[ll. Die uneingeschrankte Zuriickweisung des Antrags des Schuldners, die
Zwangsvollstreckung gemald 8§ 765a ZPO einstweilen einzustellen, halt der

Nachprufung im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht stand.

1. Die Vorschrift des § 765a ZPO ermoglicht den Schutz gegen Vollstrek-
kungsmal3nahmen, die wegen ganz besonderer Umstande eine Harte fur den
Schuldner bedeuten, die mit den guten Sitten nicht zu vereinbaren ist. Anzu-
wenden ist 8§ 765a ZPO nur dann, wenn im Einzelfall die Zwangsvollstrek-
kungsmaflinahme nach Abwagung der beiderseitigen Belange zu einem untrag-
baren Ergebnis fuhren wirde (vgl. BGHZ 44, 138, 143; BGH, Beschl.
v. 25.6.2004 - IXa ZB 267/03, NJW 2004, 3635, 3636; Beschl. v. 21.12.2004



- IXa ZB 228/03, WM 2005, 288, 289, fiur BGHZ vorgesehen; Stein/Jonas/
Munzberg, ZPO, 22. Aufl,, §765a Rdn.5f.; Zoller/Stéber, ZPO, 25. Aufl.,
§ 765a Rdn. 5; Musielak/Lackmann, ZPO, 4. Aufl., 8§ 765a Rdn. 5 ff.; Schusch-
ke/Walker, Vollstreckung und Vorlaufiger Rechtsschutz, Bd. I, 3. Aufl., § 765a
Rdn. 8 ff.; vgl. auch MinchKomm.ZPO/Hel3ler, 2. Aufl., 8 765a Rdn. 7, 42).

2. Der Ansicht der Rechtsbeschwerde, daf3 die fiir den Vater des Schuld-
ners bestehende Suizidgefahr eine Raumungsvollstreckung vollstandig aus-
schlie3t, kann auch auf der Grundlage des im Rechtsbeschwerdeverfahren zu

unterstellenden Sachverhalts nicht zugestimmt werden.

a) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet die Vollstrek-
kungsgerichte, bei der Prifung der Voraussetzungen des 8§ 765a ZPO auch die
Wertentscheidungen des Grundgesetzes und die dem Schuldner in der
Zwangsvollstreckung gewahrleisteten Grundrechte zu beriicksichtigen. Ergibt
die erforderliche Abwagung, dal? die der Zwangsvollstreckung entgegenstehen-
den, unmittelbar der Erhaltung von Leben und Gesundheit dienenden Interes-
sen des Schuldners im konkreten Fall ersichtlich schwerer wiegen als die Be-
lange, deren Wahrung die VollstreckungsmalRnahme dienen soll, so kann der
trotzdem erfolgende Eingriff das Prinzip der Verhaltnismafigkeit und das Grund-
recht des Schuldners aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verletzen (vgl. BVerfGE 52,
214, 219 f. = NJW 1979, 2607; BVerfG NJW 1998, 295, 296; BVerfG NJW-RR
2001, 1523; BVerfG NJW 2004, 49; BGH NJW 2004, 3635, 3637). Besteht im
Fall einer Zwangsraumung bei einem nahen Angehorigen des Schuldners eine
Suizidgefahr, ist diese bei der Anwendung des § 765a ZPO in gleicher Weise
wie eine beim Schuldner selbst bestehende Gefahr zu berlcksichtigen (vgl.
OLG Frankfurt a.M. NJW-RR 1994, 81; OLG Koln NJW 1994, 1743; OLG Hamm
Rpfleger 2001, 508; OLG Saarbriicken Rpfleger 2003, 37, 38). Die demgemalf3
vorzunehmende Wirdigung aller Umstdnde kann in besonders gelagerten Ein-



zelféallen auch dazu fuhren, dal3 die Vollstreckung fiir einen langeren Zeitraum
und - in absoluten Ausnahmefallen - auf unbestimmte Zeit einzustellen ist
(BVerfG NJW 1998, 295, 296).

b) Selbst dann, wenn mit einer Zwangsvollstreckung eine konkrete Gefahr
fur Leben und Gesundheit des Schuldners oder eines nahen Angehdrigen ver-
bunden ist, kann aber eine Malinahme der Zwangsvollstreckung nicht ohne wei-
teres einstweilen eingestellt werden. Erforderlich ist stets die Abwagung der - in
solchen Fallen ganz besonders gewichtigen - Interessen der Betroffenen mit
den Vollstreckungsinteressen des Glaubigers (vgl. BVerfGE 52, 214, 220 = NJW
1979, 2607; BVerfG NZM 1998, 431; OLG Ko&ln NJW 1993, 2248, 2249;
Stein/Jonas/Minzberg aaO § 765a Rdn. 5; Schuschke/Walker aaO § 765a
Rdn. 10; Keip, Umfang und Grenzen eines sozialen Schuldnerschutzes in der
Zwangsvollstreckung, 2000, S. 255 ff.; Sturm, Raumungsvollstreckung und R&au-
mungsschutz gemaR § 765a ZPO unter Beriicksichtigung der zweiten Zwangs-
vollstreckungsnovelle, 2001, S. 209; Walker/Gruf3, NJW 1996, 352, 353 ff.).

Bei dieser Interessenabwagung kann nicht unbertcksichtigt bleiben, daf3
sich auch der Glaubiger auf Grundrechte berufen kann. Unterbleibt die R&u-
mungsvollstreckung wegen der Annahme einer Suizidgefahr, die auch bei sorg-
faltiger fachlicher Prufung nur auf der Beurteilung von Wahrscheinlichkeiten be-
ruhen kann, wird in das Grundrecht des Glaubigers auf Schutz seines Eigen-
tums (Art. 14 Abs.1 GG) eingegriffen (vgl. Schuschke/Walker aaO 8§ 765a
Rdn. 1; Sturm aaO S. 207; Scherer, DGVZ 1995, 33, 35). Die Aufgabe des
Staates, das Recht zu wahren, umfal3t die Pflicht, ordnungsgemalf titulierte An-
spriche notfalls mit Zwang durchzusetzen und dem Glaubiger zu seinem Recht
zu verhelfen (BVerfGE 49, 220, 231 - Sondervotum Béhmer = NJW 1979, 534,
535). Der Glaubiger hat gemal Art. 19 Abs. 4 GG einen verfassungsrechtlichen
Anspruch auf tatsachlich wirksamen Rechtsschutz seines Eigentums (vgl.
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BVerfGE 49, 220, 225 = NJW 1979, 534 f.; BGH WM 2005, 288, 289; Sturm
aaO S. 208f.; Keip aaO S. 247). Dem Glaubiger durfen nicht die Aufgaben
Uberbirdet werden, die aufgrund des Sozialstaatsprinzips dem Staat und damit
der Allgemeinheit obliegen (vgl. OLG Dusseldorf OLG-Rep 1998, 123, 125;
Schuschke/Walker aaO § 765a Rdn. 11; Sturm aaO S. 208; Walker/Gruf3, NJW
1996, 352, 353 f.; Linke, NZM 2002, 205, 208).

Es ist deshalb auch dann, wenn bei einer R&umungsvollstreckung eine
konkrete Suizidgefahr fur einen Betroffenen besteht, sorgféltig zu prifen, ob
dieser Gefahr nicht auch auf andere Weise als durch Einstellung der Zwangs-
vollstreckung wirksam begegnet werden kann. Mogliche MalRnahmen betreffen
die Art und Weise, wie die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wird, aber auch
die Ingewahrsamnahme des Suizidgefahrdeten nach polizeirechtlichen Vor-
schriften oder dessen Unterbringung (vgl. 88 10 ff. PsychKG NW; vgl. weiter
Stein/Jonas/Miunzberg aaO § 765a Rdn. 6; Keip aaO S. 256 ff.; Sturm aaO
S. 218 1.; Scherer, DGVZ 1995, 33, 37 f.). Nicht zuletzt ist aber auch der Ge-
fahrdete selbst gehalten, das ihm Zumutbare zu tun, um die Risiken, die fur ihn
im Fall der Vollstreckung bestehen, zu verringern (vgl. BVerfG NJW 1992, 1155;
BVerfG NJW-RR 1993, 463, 464; BVerfG NJW 2004, 49f.; OLG Kdln NJW
1993, 2248, 2249; Stein/Jonas/Minzberg aaO 8§ 765a Rdn.5; Schuschke/
Walker aaO § 765a Rdn. 10; E. Schneider, JurBuro 1994, 321, 324; Wal-
ker/Gruf3, NJW 1996, 352, 355; Weyhe, NZM 2000, 1147, 1150; Linke, NZM
2002, 205, 207 f.). Dies gilt auch fr einen nahen Angehérigen, wenn auf Antrag
des Schuldners unter Berufung auf dessen Suizidgefahrdung eine Maflinahme
nach 8 765a ZPO getroffen werden soll.

Einem Schuldner oder einem seiner Angehorigen, die im Fall der
Zwangsvollstreckung suizidgefahrdet sind, kann dementsprechend, wenn sie
dazu in der Lage sind, zugemutet werden, fachliche Hilfe - gegebenenfalls auch
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durch einen stationaren Aufenthalt in einer Klinik - in Anspruch zu nehmen, um
die Selbsttotungsgefahr auszuschliel3en oder zu verringern. Ist ein Angehoriger
betroffen, kann auch vom Schuldner selbst erwartet werden, dal3 er das ihm
Zumutbare unternimmt, um Gefahren fir dessen Leben und Gesundheit mog-
lichst auszuschlief3en (vgl. dazu auch BGH NJW 2004, 3635, 3637).

c) Die Beurteilung des Beschwerdegerichts, dal3 die Interessenabwégung
hier deshalb gegen den Schuldner ausfallen misse, weil dessen Vater die ihm
obliegende Mitwirkungspflicht schuldhaft verletzt habe, wird von der Rechts-

beschwerde allerdings mit Erfolg angegriffen.

Die Ruge der Rechtsbeschwerde, das Beschwerdegericht habe das
Recht des Schuldners auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt, ist
begrindet. Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin vom 2. Dezember 2004
gegen den an diesem Tag erlassenen Beschlul3 des Amtsgerichts ist den Ver-
fahrensbevollmachtigten des Schuldners nicht zugestellt worden. Der Schuldner
hatte deshalb vor der Entscheidung des Beschwerdegerichts am 7. Dezember
2004 keine Moglichkeit, zu dem Antrag der sofortigen Beschwerde, die einstwei-
lige Einstellung der Zwangsvollstreckung aufzuheben, Stellung zu nehmen. Ein
Grund, von der Anhorung des Schuldners abzusehen, bestand bei der gegebe-
nen Sachlage nicht. Die Rechtsbeschwerde tragt vor, der Schuldner hatte bei
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vorgebracht, sein Vater habe sich in der
Zeit vom 12. Juli bis 3. August 2004 einer stationaren Behandlung in einer
psychiatrischen Klinik unterzogen. Nach Ansicht der Arzte dort konne eine sol-
che Behandlung jedoch nur zu einer Linderung der Symptome, nicht aber zu
einer Anderung der akuten Suizidgefahrdung bei einer situativen Einengung
ohne erkennbaren Ausweg fiihren. Dies hatte der Schuldner durch Benennung
des Chefarztes der Klinik als Zeugen oder durch &rztliche Bescheinigung der
Klinik unter Beweis gestellt. Die Beurteilung der Klinikéarzte entspreche der Beur-
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teilung des Facharztes, der den Vater des Schuldners ambulant behandele. Der
amtsarztlichen Bescheinigung, die auf eingehenden Untersuchungen beruhe,
sei ebenfalls nicht zu entnehmen, dal} eine stationdre psychiatrische Behand-
lung aussichtsreich sei. Der Vater des Schuldners werde zudem (ausweislich
der vorgelegten Atteste vom 14. August und 26. November 2004) von einem
Facharzt, der auch Psychopharmaka einsetze, ambulant behandelt.

Wird dieses - im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht Gberprufbare - Tatsa-
chenvorbringen unterstellt, kann dem Vater des Schuldners zumindest keine
entscheidend ins Gewicht fallende Verletzung seiner Pflicht, soweit zumutbar
zum Erfolg der Zwangsvollstreckung beizutragen, vorgehalten werden.

d) Auch wenn das Vorbringen der Rechtsbeschwerde unterstellt wird, be-
deutet dies jedoch nicht, dal3 eine Raumungsvollstreckung vollstandig ausge-
schlossen ist. Andernfalls mif3te dem Schuldner im Ergebnis zeitlich unbegrenzt
Vollstreckungsschutz gewahrt werden, und dies auch dann, wenn - wie die
Glaubigerin im Verfahren vorgetragen hat - seit dem Zuschlag vom 11. Oktober
2002 nicht einmal ein Nutzungsentgelt in ortstiblicher Hohe gezahlt werden soll-
te und Erhaltungsaufwendungen fir das genutzte Haus unterblieben sein soll-
ten. Es ist vielmehr zu berlcksichtigen, dal3 das Vollstreckungsgericht auf An-
trag die Vollstreckung gemal § 765a ZPO auch von der Erfillung von Auflagen
abhangig machen kann (vgl. Stein/Jonas/Minzberg aaO § 765a Rdn. 15). Dies
ermoglicht z.B. Anordnungen wie im Beschlul3 des Amtsgerichts vom 13. Juni
2003, nach denen die Durchfiihrung der Zwangsrdumung die Anwesenheit ei-
nes Beamten des Gesundheitsamts - Ordnungsamts - der Stadt und eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie zur Voraussetzung hatte (vgl. auch
OLG Dusseldorf OLG-Rep 1998, 123, 125 f.; VGH Mannheim NJW 1997, 2832,
2834; Sturm aaO S. 218 f.). Wenn bereits bei Bevorstehen der Zwangsraumung
fur den Vater des Schuldners aufgrund krankheitsbedingten Verhaltens eine
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gegenwartige Gefahr einer erheblichen Selbstgefahrdung besteht, die anders
nicht abgewendet werden kann, ist zudem seine Unterbringung nach § 11
PsychKG NW, gegebenenfalls auch schon vor dem Raumungstermin, zulassig.

IV. Die gemald § 765a ZPO zu treffende Entscheidung tber Auflagen fur
die Durchfuihrung der Zwangsvollstreckung hat der Tatrichter nach sorgfaltiger
Prifung aller Umstande zu treffen. Die Sache ist deshalb zur erneuten Ent-
scheidung, auch uber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Beschwerde-

gericht zurtickzuverweisen.

v. Ungern-Sternberg Pokrant Buscher

Schaffert Bergmann



