BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Xl ZB 185/01

vom
25. Mai 2005

in der Familiensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: |a

EGBGB Art. 17 Abs. 3, 220 Abs. 2; BGB § 1587; VAHRG § 10 a

a) Zwischen ehemaligen jugoslawischen Staatsangehorigen, deren Ehe noch
vor dem Inkrafttreten des neuen Kollisionsrechts zum 1. September 1986 im
ehemaligen Jugoslawien geschieden wurde, findet kein Versorgungsaus-
gleich nach deutschem Recht statt.

b) Ein entgegen den Kollisionsregeln rechtskraftig durchgefiihrter Versorgungs-
ausgleich kann im Wege des Abanderungsverfahrens nach § 10 a VAHRG
nicht riickgangig gemacht werden.

BGH, Beschlul3 vom 25. Mai 2005 - XII ZB 185/01 - OLG Stuttgart
AG Heilbronn



Der XII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Mai 2005 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Hahne, die Richter Weber-Monecke, den Richter Prof. Dr.

Wagenitz, die Richterin Dr. Vézina und den Richter Dose

beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschlul3 des 15. Zivilsenats
- Familiensenat - des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 31. Juli
2001 wird auf Kosten des Antragsgegners zurickgewiesen.

Beschwerdewert: 595 € (= 1.163,16 DM)

Griinde:

Die beiden 1940 geborenen Ehegatten besal3en die frihere jugoslawi-
sche Staatsangehdérigkeit und schlossen am 10. Marz 1962 miteinander die
Ehe. Seit 1969 hatten sie ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland und erwarben hier Versorgungsanrechte. lhre Ehe wurde am
7. Oktober 1977 von einem Gericht im ehemaligen Jugoslawien rechtskraftig

geschieden.

Auf den Antrag der Ehefrau (Antragstellerin) hat das Amtsgericht - Fami-
liengericht - mit Beschluld vom 18. Februar 2000 den offentlich-rechtlichen Ver-
sorgungsausgleich durchgefuhrt. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts
haben die Ehegatten in der Ehezeit, deren Ende (8 1587 Abs.2 BGB) das
Amtsgericht mit dem 30. April 1977 angenommen hat, gesetzliche Rentenan-



wartschaften erworben, und zwar die Ehefrau bei der LVA Niederbayern-
Oberpfalz in Hohe von (richtig:) 91,36 DM, der Ehemann (Antragsgegner) bei
der Bahnversicherungsanstalt Abt. A in Hohe von 273,84 DM, jeweils monatlich
und bezogen auf das Ehezeitende. Aul3erdem hat der Ehemann danach bei der
Zusatzversorgung der Bahnversicherungsanstalt Abt. B eine unverfallbare An-
wartschaft auf die statische Versicherungsrente in Hohe von (richtig:) 88,44 DM,
monatlich und bezogen auf das Ehezeitende, erworben, die das Amtsgericht in
eine dynamische Anwartschaft in Hohe von 11,37 DM umgerechnet hat. Die
Anwartschaft des Ehemannes auf eine Versorgungsrente der Zusatzversorgung

war noch nicht unverfallbar.

Das Amtsgericht hat den Versorgungsausgleich dahin geregelt, dal3 es
im Wege des Splittings gesetzliche Rentenanwartschaften vom Versicherungs-
konto des Ehemannes bei der Bundesbahnversicherungsanstalt Abt. A in Hohe
von monatlich 91,24 DM, bezogen auf das Ehezeitende, auf das Versiche-
rungskonto der Ehefrau bei der LVA Niederbayern-Oberpfalz tbertragen hat.
AulRerdem hat es durch analoges Quasi-Splitting zu Lasten des Versicherungs-
kontos des Ehemannes bei der Bundesbahnversicherungsanstalt Abt. B gesetz-
liche Rentenanwartschaften in Héhe von monatlich 5,69 DM, bezogen auf das
Ehezeitende, auf dem Versicherungskonto der Ehefrau bei der LVA Niederbay-
ern-Oberpfalz begriindet.

Das vorliegende Verfahren ist durch einen Antrag der Bahnversiche-
rungsanstalt Abt. B eingeleitet worden, mit dem diese gemafd 8 10 a VAHRG
begehrt hat, das inzwischen unverfallbar gewordene Anrecht des Ehemannes
auf Versorgungsrente in den o6ffentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich ein-
zubeziehen. Diesem Antrag hat sich die Ehefrau angeschlossen. Der Ehemann

hat beantragt, diesen Antrag abzuweisen, die Entscheidung des Amtsgerichts



vom 18. Februar 2000 aufzuheben und auszusprechen, daf} ein Versorgungs-
ausgleich zwischen den Parteien nicht stattfinde.

Das Amtsgericht hat den Antrag der Bahnversicherungsanstalt als unzu-
lassig zurtickgewiesen, da die Durchfihrung des Versorgungsausgleichs nach
Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F. unzulassig sei. Das Oberlandesgericht hat die Be-
schwerde des Ehemannes zurtickgewiesen. Hiergegen richtet sich die zugelas-
sene weitere Beschwerde des Ehemannes, mit der er sein Begehren, die Erst-
entscheidung Uber den Versorgungsausgleich aufzuheben und festzustellen,
dalR ein Versorgungsausgleich zwischen den Parteien nicht stattfinde, weiter-
verfolgt.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Oberlandesgericht, dessen Entscheidung in FamRZ 2002, 614
veroffentlicht ist, geht davon aus, daf der Versorgungsausgleich zwischen den
Parteien zu Unrecht durchgefihrt wurde. MalRgebend sei insoweit das vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts
geltende Kollisionsrecht (vgl. Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F.). Danach habe sich die
Durchfihrung eines Versorgungsausgleichs nach dem gemeinsamen - jugo-
slawischen - Heimatrecht der Parteien bestimmt. Dieses habe zwar den Ver-
sorgungsausgleich als Rechtsinstitut nicht gekannt. Die Unrichtigkeit der Erst-
entscheidung tber den Versorgungsausgleich kdnne jedoch nicht im Wege der
Ab&nderung nach § 10 a VAHRG dahin korrigiert werden, dal3 nunmehr die

Erstentscheidung aufgehoben werde und ein Versorgungsausgleich unterblei-



be. Diese Vorschrift erdffne, wie ihr Absatz 1 verdeutliche, nur eine "entspre-
chende", d.h. eine den in Abs. 1 Nr.1 bis 3 erfal3ten Umstanden angepalite
Abanderung der Erstentscheidung nach Mal3gabe des im Zeitpunkt der Ab&n-
derungsentscheidung neu ermittelten Wertunterschieds. Im Ubrigen bleibe die
Bestandskraft von Entscheidungen tber den Versorgungsausgleich jedoch ge-

wabhrt.
2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachprtfung stand.

a) Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte fur die Durch-
fuhrung des Versorgungsausgleichs - hier: der Ab&nderung der Erstentschei-
dung Uber den Versorgungsausgleich - ergibt sich aus 8§ 606 a Abs. 1 Nr. 2
ZPO.

b) Die Erstentscheidung Uber den Versorgungsausgleich war unrichtig;

denn zwischen den Parteien findet ein Versorgungsausgleich nicht statt.

Die Frage nach der Durchfiihrbarkeit eines Versorgungsausgleichs be-
stimmt sich hier nach dem friiheren, bis zum 31. August 1986 geltenden Kaollisi-
onsrecht. Das folgt aus Art. 220 Abs. 1 EGBGB. Danach bleibt das bisherige
Internationale Privatrecht auf vor dem 1. September 1986 abgeschlossene Vor-
gange weiterhin anwendbar. Ein solcher Vorgang liegt hier vor. Das Schei-
dungsverfahren der Parteien ist bereits 1977 rechtshangig geworden. Dement-
sprechend bestimmte sich das Scheidungsstatut nach dem bisherigen Kaollisi-
onsrecht. Dessen Anknupfungsregeln gelten nicht nur fir die Scheidung selbst,
sondern, wie der Senat wiederholt entschieden hat, auch fur die Frage, ob zwi-
schen geschiedenen Ehegatten in Fallen mit Auslandsberiihrung ein Versor-
gungsausgleich durchzufihren ist oder nicht (Senatsbeschlisse vom 26. Okto-
ber 1989 - IVb ZB 179/88 - FamRZ 1990, 142 und vom 30. September 1992
- X1l ZB 44/89 - FamRZ 1993, 416). Der Versorgungsausgleich ist insoweit nicht



als selbstandiger Vorgang anzusehen; Scheidung und Scheidungsfolgen stellen
vielmehr einen umfassenden, in den Einzelheiten aufeinander abgestimmten
Regelungskomplex dar, aus dem grundsatzlich nicht Einzelfolgen herausge-
nommen und anderen Statuten unterstellt werden dirfen. Der Versorgungsaus-
gleich folgt deshalb in intertemporaler Hinsicht der Scheidung. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob der Versorgungsausgleich im Verbund mit der Scheidung
oder, wie hier, in einem selbstandigen Verfahren durchgefiihrt werden soll. Aus
Art. 220 Abs. 2 EGBGB, der fur die Wirkungen familienrechtlicher Rechtsver-
haltnisse auf das seit dem 1. September 1986 geltende neue Kollisionsrecht
verweist, ergibt sich nichts Gegenteiliges. Denn die Voraussetzungen dieser
Vorschrift liegen nicht vor: Im Unterschied etwa zum Unterhalt, der als fortdau-
erndes familienrechtliches Rechtsverhaltnis weitere Rechtswirkungen hervor-
bringt und daher ex nunc den neuen Vorschriften unterliegt, hat der Versor-
gungsausgleich als nur punktuelle MalBnahme keine von Art. 220 Abs. 2
EGBGB erfaldte fortdauernde Wirkung (SenatsbeschluR vom 30. September
1992 aaO 417).

Nach dem bis zum 31. August 1986 geltenden und - wie dargelegt - fur
den vorliegenden Fall weiterhin mafigebenden Kollisionsrecht beurteilt sich die
Frage, ob zwischen Ehegatten in Fallen mit Auslandsberihrung ein Versor-
gungsausgleich stattfindet, nach den Anknipfungsregeln, die der Senat zur Er-
setzung der geschlechtsbezogenen Ankniupfung des friheren Scheidungssta-
tuts entwickelt hat und auf die insoweit nach der Nichtigerklarung des Art. 17
Abs. 1 EGBGB a.F. durch das Bundesverfassungsgericht (FamRZ 1985, 463)
weiter abgestellt werden kann (Senatsbeschlisse vom 26. Oktober 1989 aaO
142 und vom 30. September 1992 aaO 417). Danach ist fur die Frage nach der
Durchfihrbarkeit eines Versorgungsausgleichs ausschlief3lich das Recht des
Staates mal3gebend, dem beide Ehegatten im Zeitpunkt der Rechtshangigkeit
des Scheidungsantrags angehéren; fir eine differenzierende Anknipfung, wie



sie nunmehr Art. 17 Abs. 3 EGBGB n.F. fir den Versorgungsausgleich vorsieht,
bleibt kein Raum. Da das jugoslawische Heimatrecht der Parteien einen Ver-
sorgungsausgleich nicht kennt, war im vorliegenden Fall zwischen den Parteien
ein Versorgungsausgleich nicht durchzufiihren. Inwieweit sich durch die zwi-
schenzeitlichen politischen Veranderungen in Jugoslawien Veranderungen in
der Staatsangehorigkeit der Parteien und der Frage ihres Heimatrechts ergeben
haben, kann offenbleiben, da ein etwaiger Statutenwechsel nach erfolgter
Scheidung den hier zu beurteilenden abgeschlossenen Sachverhalt nicht mehr
bertihren kann (Senatsbeschluf® vom 30. September 1992 aaO 417).

c) Diese Unrichtigkeit der Erstentscheidung tber den Versorgungsaus-
gleich fuhrt allerdings nicht dazu, daf} diese Entscheidung, wie vom Antrags-
gegner begehrt, nunmehr im Abanderungsverfahren nach 8§ 10 a VAHRG auf-
gehoben und ausgesprochen werden konnte, daf3 ein Versorgungsausgleich
zwischen den Parteien nicht stattfindet.

aa) Als Streitsachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit erwachsen Entschei-
dungen uber den offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleich sowohl in formel-
le wie in materielle Rechtskraft. Daran hat sich auch nach Einfuhrung der Ab-
anderungsmoglichkeit in § 10 a VAHRG im Grundsatz nichts geéndert. Aller-
dings erlaubt § 10a VAHRG eine weitgehende Durchbrechung der Rechtskraft,
indem er - neben den anderen in Abs. 1 genannten Fallen - nach Abs. 1 Nr. 1
eine Abanderung immer dann zulaf3t, wenn ein im Zeitpunkt der Abanderungs-
entscheidung ermittelter Wertunterschied der ausgleichspflichtigen Anrechte
von dem in der abzuandernden Entscheidung zugrunde gelegten Wertunter-
schied wesentlich abweicht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Unter-
schied auf einer erst nachtraglich eingetretenen Wertveradnderung beruht oder
seine Ursache bereits in einem Ermittlungsfehler des Erstverfahrens hat. Viel-
mehr werden auch solche Abweichungen erfal3t, die sich aus der Korrektur fri-



herer Rechen- oder Rechtsanwendungsfehler ergeben (sog. Totalrevision).
Auch solche Fehler knlipfen aber an die in Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten Vor-
aussetzungen an, ermdglichen also eine Abéanderung insbesondere nach Nr. 1,
2 nur dann, wenn sich durch ihre Berucksichtigung der dem Ausgleich bisher
zugrunde gelegte Wertunterschied der beiderseitigen Anrechte &ndert (zum
Ganzen ausfuhrlich Senatsbeschlul3 vom 13. Dezember 1995 - Xl ZB 95/93 -
FamRZ 1996, 282, 283).

bb) Dagegen werden Félle von der Abanderungsmdoglichkeit von vorn-
herein nicht erfaldt, in denen der Versorgungsausgleich ohne eine Ermittlung
etwaiger auszugleichender Anrechte bereits dem Grunde nach ausgeschlossen
wurde. So hat der Senat eine Abanderung in einem Fall versagt, in dem das
Amtsgericht den Versorgungsausgleich aus kollisionsrechtlichen Grunden zu
Unrecht ausgeschlossen hatte (Senatsbeschlul? aaO 282 ff.). Hier liegen die
Dinge zwar umgekehrt: Das Amtsgericht hat im Erstverfahren - in fehlerhafter
Anwendung des Kollisionsrechts - den Versorgungsausgleich zu Unrecht
durchgefihrt. Auch dieser Rechtsfehler kann jedoch nicht im Verfahren nach
8§ 10 a VAHRG korrigiert werden. Denn er beruht nicht auf einer verdnderten
oder fehlerhaften Ermittlung der in 8 10 a Abs. 1 genannten Umstande, die sich
auf die Ermittlung des Wertunterschieds (Abs. 1 Nr. 1, 2) oder auf die Wahl der
Augleichsform (Abs. 1 Nr. 3) in der Erstentscheidung auswirken (so auch Jo-
hannsen/Henrich/Hahne, Eherecht 4. Aufl.,, 8§ 10 a VAHRG Rdn. 6; Wick, Der
Versorgungsausgleich 2004, Rdn. 292).

Der Umstand, daf3 im vorliegenden Fall moglicherweise - zusétzlich - die
Voraussetzungen des 8 10 a Abs. 1 Nr. 2 VAHRG erflllt sind, weil das Anrecht
des Ehemannes auf die Versorgungsrente nachtraglich unverfallbar geworden
ist, fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Eine Einbeziehung dieses nunmehr
unverfallbaren Anrechts des Ehemannes und Beschwerdefihrers kommt (los-



gelost vom Verbot, die Erstentscheidung zu seinem Nachteil abzuandern)
schon aus kollisionsrechtlichen Griinden nicht in Betracht: Da ein Versorgungs-
ausgleich zwischen den Parteien nicht durchgefuhrt werden durfte, darf der der
Ehefrau bereits gutgebrachte Ausgleichsbetrag jedenfalls nicht erhéht werden;
das ware aber der Fall, wenn der Versorgungsausgleich zugunsten der Ehefrau
auf weitere, bislang nicht einbezogene Anrechte des Ehemannes - hier auf die
Versorgungsrente - erstreckt und damit erweitert wirde. Ebensowenig kann
aber die zwischenzeitlich eingetretene Unverfallbarkeit des Anrechts des Ehe-
mannes auf Versorgungsrente dazu fihren, dal3 die Erstentscheidung Uber den
zu seinen Lasten durchgefiihrten Versorgungsausgleich nunmehr vollends in
Wegfall gerat. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 10 a Abs. 1
VAHRG, der nur eine "entsprechende”, d.h. den in Abs. 1 Nr. 1 bis 3 genannten
Wertverschiebungen Rechnung tragende Abanderung der Erstentscheidung
uber den Versorgungsausgleich zula3t. Die vom Antragsgegner begehrte Auf-
hebung der Erstentscheidung "entsprache" der zwischenzeitlich eingetretenen
Unverfallbarkeit seines Anrechts auf Versorgungsrente nicht; sie liefe ihr sogar
zuwider. Fur eine solche Abanderung bietet § 10 a VAHRG keine Handhabe.

cc) Eine Erweiterung des Anwendungsbereichs des 8§ 10 a VAHRG, die
dem Anliegen des Antragsgegners Rechnung tragen wirde, kommt nach
Zweck und Entstehungsgeschichte der Vorschrift nicht in Betracht. Die im Se-
natsbeschlul vom 13. Dezember 1995 (aaO 283 f.) angestellten Uberlegungen
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zu einer ausweitenden Handhabung gelten insoweit entsprechend. Eine verfas-
sungsrechtliche Notwendigkeit zu einer solchen Handhabung, wie sie die weite-
re Beschwerde geltend macht, halt der Senat nicht flr gegeben.

Hahne Weber-Monecke Wagenitz

Vézina Dose



