BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

| ZB 9/04 Verkindet am:
17. November 2005
Fahringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in der Rechtsbeschwerdesache

betreffend die Marke Nr. 1 034 262

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

Scherkopf

MarkenG § 162 Abs. 2;
WZG §§ 1, 4 Abs. 3

Bei der Prufung, ob eine vor dem 1. Januar 1995 eingetragene Marke auf einen
nach diesem Zeitpunkt gestellten Antrag wegen Schutzunfahigkeit zu 16schen
ist, ist davon auszugehen, dass der Abbildung einer Ware oder von Teilen einer
Ware, die sich auf die Wiedergabe von technisch bedingten Gestaltungsmerk-
malen beschrankt, die das Wesen der Ware ausmachen, nach dem Warenzei-
chengesetz der Schutz als Warenzeichen grundsatzlich zu versagen war, weil
sie zur kennzeichenmaligen Unterscheidung gegenlber gleichartigen Erzeug-
nissen anderer Hersteller ungeeignet ist und derartige Merkmale im Allgemein-
interesse freizuhalten sind. Dieses Schutzhindernis konnte daher auch nicht
durch Verkehrsdurchsetzung uberwunden werden.

BGH, Beschl. v. 17. November 2005 - | ZB 9/04 - Bundespatentgericht



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhand-
lung vom 17. November 2005 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Ullmann
und die Richter Prof. Dr.Bornkamm, Dr.Buscher, Dr. Schaffert und
Dr. Bergmann

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der am
15. April 2004 an Verkundungs statt zugestellte Beschluss des
28. Senats (Marken-Beschwerdesenats) des Bundespatentgerichts

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung

an das Bundespatentgericht zurlckverwiesen.

Der Gegenstandswert der Rechtsbeschwerde wird auf 50.000 €

festgesetzt.



Grinde:

|. FUr die Markeninhaberin ist seit dem 8. Juni 1982 die Bildmarke
Nr. 1 034 262

fur die Waren "Rasierapparate; Einzelteile der genannten Waren, soweit in

Klasse 8 enthalten" aufgrund von Verkehrsdurchsetzung eingetragen.

Die Antragstellerin hat am 6. Dezember 2000 nach § 50 Abs. 1 MarkenG
die Loschung der Marke beantragt. Sie hat geltend gemacht, der Marke fehle
als blof3er Wiedergabe des Kopfs eines elektrischen Rasierapparats nach § 3
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG die Markenfahigkeit.

Die Markeninhaberin hat dem Loschungsantrag widersprochen.
Die Markenabteilung des Deutschen Patent- und Markenamtes hat den

Loschungsantrag zuruckgewiesen. Die Beschwerde der Antragstellerin ist ohne

Erfolg geblieben.



Mit der (zugelassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr
Ldschungsbegehren weiter. Die Markeninhaberin beantragt, die Rechtsbe-

schwerde zurickzuweisen.

Il. Das Bundespatentgericht hat angenommen, die Voraussetzungen fur
eine Schutzentziehung nach § 50 Abs. 1, § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG lagen nicht

vor. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt:

Nach § 162 Abs.2 MarkenG musse fur die Loschung von vor dem
1. Januar 1995 eingetragenen Altmarken die Schutzunfahigkeit nach altem und
neuem Recht vorliegen. Die Voraussetzungen fur die Markenfahigkeit im Wa-
renzeichengesetz, unter dessen Geltung die Marke eingetragen worden sei,
und im Markengesetz wichen insoweit voneinander ab, als der Ausschluss-
grund des § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG im Warenzeichengesetz keine direkte An-
wendung gehabt habe und nicht als Fall der Zeichenfahigkeit, sondern lediglich
der konkreten Unterscheidungskraft geregelt gewesen sei. Dieses Eintragungs-
hindernis habe aber ohne weiteres im Wege der Verkehrsdurchsetzung im
Zeitpunkt der Eintragung Uberwunden werden konnen, wie es vorliegend der
Fall gewesen sei. Eine andere nunmehr an § 3 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG orientierte
rechtliche Betrachtungsweise sei im Nachhinein nicht mehr moglich, da zumin-
dest insoweit die Zehn-Jahres-Ausschlussfrist des § 50 Abs. 2 Satz 2 MarkenG
eingreife. Andere Einwande gegen die Markenfahigkeit im Zeitpunkt der Eintra-
gung seien nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich, so dass bereits
nicht davon ausgegangen werden konne, dass die Eintragung nach den Be-
stimmungen des Warenzeichengesetzes zu Unrecht erfolgt sei. Eine Prufung,
ob die angegriffene Marke den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3

Abs. 2 Nr. 2 MarkenG unterfalle, sei damit nicht mehr erforderlich.
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lll. Die zulassige Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Die bislang vom Bun-
despatentgericht getroffenen Feststellungen tragen seine Auffassung, von einer
Schutzunfahigkeit der Marke nach den Bestimmungen des Warenzeichenge-

setzes konne nicht ausgegangen werden, nicht.

1. Der Antrag auf Loschung der vor dem 1. Januar 1995 eingetragenen
Streitmarke gemafld § 50 Abs.1, §3 Abs.2 Nr.2 MarkenG ist nach dem
1. Januar 1995 gestellt worden. Gemal § 162 Abs. 2 Satz 2 i.V. mit Satz 1
MarkenG ist daher, wovon das Bundespatentgericht zutreffend ausgegangen
ist, die Eintragung der Streitmarke zu I6schen, wenn sie sowohl nach den bis
zum 1. Januar 1995 geltenden Vorschriften des Warenzeichengesetzes als

auch nach den Vorschriften des Markengesetzes nicht schutzfahig ist.

2. Das Bundespatentgericht hat eine Schutzunfahigkeit der Streitmarke
nach den bis zum 1. Januar 1995 geltenden Vorschriften des Warenzeichenge-

setzes verneint. Dem kann aus Rechtsgrunden nicht gefolgt werden.

a) Das Bundespatentgericht hat angenommen, dass der von der Antrag-
stellerin geltend gemachte Loschungsgrund nach § 50 Abs. 1, § 3 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG, die angegriffene Marke bestehe ausschlieRlich aus der bildlichen
Darstellung eines Produktteils - namlich eines Scherkopfansatzes mit drei rotie-
renden Scherkopfen, der zur Erreichung der technischen Wirkung erforderlich
sei- nach der unter der Geltung des Warenzeichengesetzes gegebenen
Rechtslage nicht die Frage der Zeichenschutzfahigkeit an sich betreffe. Viel-
mehr habe es sich um eine Frage der Unterscheidungskraft i.S. von § 4 Abs. 2
Nr. 1 WZG gehandelt, so dass gemal § 4 Abs. 3 WZG die Eintragung zuzulas-
sen gewesen sei, wenn sich das Zeichen - wie die Streitmarke - im Verkehr als
Kennzeichen der Waren des Anmelders durchgesetzt gehabt habe. Wie die

Rechtsbeschwerde zu Recht geltend macht, geben diese Ausfihrungen des
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Bundespatentgerichts die Rechtslage nach dem Warenzeichengesetz nicht zu-

treffend wieder.

b) Unter der Geltung des Warenzeichengesetzes war vielmehr ein Wa-
renzeichen- oder Ausstattungsschutz an Merkmalen, die das Wesen einer Wa-
re bestimmen, grundsatzlich ausgeschlossen. Der Kennzeichenschutz war
nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs in
diesen Fallen zu versagen, weil derartige Merkmale nicht geeignet sind, die
betreffende Ware von gleichen Erzeugnissen anderer Hersteller zu unterschei-
den, und weil die Anerkennung eines Warenzeichenschutzes an solchen das
Wesen der Ware bestimmenden Merkmalen einem Alleinherstellungsrecht an
der Ware gleichkame und sich damit als Sperre gegen den Vertrieb gleicher
oder gleichartiger Waren durch andere auswirkte, was mit dem begrenzten
Zweck eines Warenkennzeichnungsmittels unvereinbar ware (zum Warenzei-
chen vgl. RGZ 115, 235, 239 - Bandmaster; BGH, Urt. v. 8.5.1959 - | ZR 16/58,
GRUR 1959, 423, 424 - FuBballstiefel; Urt. v. 21.1.1977 -1 ZR 49/75, GRUR
1977, 602, 606 - Trockenrasierer; zum Ausstattungsschutz gemaR § 25 WZG
vgl. BGHZ 5, 1, 6 f. - Hummel; 11, 129, 132 - Zahlkassette; 35, 341, 345 - Bunt-
streifensatin; BGH, Urt. v. 19.3.1971 -1ZR 102/69, GRUR 1972, 122, 123
- Schablonen). Dieses Schutzhindernis bestand auch bei Abbildungen der Ware
oder von Warenteilen (vgl. BGH GRUR 1977, 602, 606 - Trockenrasierer). Den
Gestaltungsmitteln der Ware, die deren Wesen ausmachen, und deren Abbil-
dung fehlte der Zeichencharakter i.S. von § 1 WZG, so dass eine Eintragung
auch nicht wegen Verkehrsdurchsetzung gemall §4 Abs.3 WZG erfolgen
konnte (vgl. Baumbach/Hefermehl, Warenzeichenrecht, 12. Aufl., §4 WZG
Rdn. 42; Busse/Starck, Warenzeichengesetz, 6. Aufl. 1990, § 4 Rdn. 20; zum
fehlenden Zeichencharakter der Darstellung einer im Verkehr durchgesetzten
Verpackung einer Ware vgl. BGHZ 41, 187, 191 - Palmolive). Auch ein Ausstat-

tungsschutz gemall § 25 WZG war bei solchen Merkmalen, selbst wenn sie



13

Verkehrsgeltung erlangt hatten, grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. BGH, Urt.
v. 6.11.1963 - Ib ZR 37/62, GRUR 1964, 621, 623 - Klemmbausteine [; vgl. fer-
ner v. Gamm, Warenzeichengesetz, § 25 Rdn. 5 f. m.w.N.). Zu den Elementen,
die das Wesen der Ware selbst ausmachen und fir die Warenkennzeichen-
schutz - auch bei Verkehrsdurchsetzung - grundsatzlich zu versagen war, wur-
den solche Merkmale gezahlt, die der Ware ihre charakteristische Eigenart ver-
leihen, insbesondere durch den mit ihr verfolgten Zweck technisch bedingt sind
(BGH GRUR 1977, 602, 606 - Trockenrasierer; BGHZ 35, 341, 345 - Bunt-
streifensatin). Andere Elemente des auReren Gesamtbilds der Ware konnten
Gegenstand des Warenzeichen- oder Ausstattungsschutzes sein, also etwa
Verzierungen (vgl. BGH, Beschl. v. 20.9.1984 -1 ZB 9/83, GRUR 1985, 383,
384 - BMW-Niere; Baumbach/Hefermehl aaO) oder Merkmale, die zwar techni-
sche Zwecke erfillen, ohne aber allein durch sie bedingt zu sein (vgl. BGHZ 11,
129, 132 - Zahlkassette).

c) Die Antragstellerin hat unter Darlegung im Einzelnen und unter Vorla-
ge eines Sachverstandigengutachtens geltend gemacht, es handele sich so-
wohl bei den einzelnen Merkmalen als auch bei der Gesamtkonfiguration des
abgebildeten Gegenstands der angegriffenen Marke um Gestaltungsmerkmale,
die ausschlieflich rein funktional oder technisch bedingt seien. Die als Bildmar-
ke eingetragene Gestaltung mache das Wesen der hiervon erfassten Ware
selbst aus und konne auch nicht willkirlich gewahlt werden. Da das Bundespa-
tentgericht keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob und in welchem Umfang
die Produktteile, die die Streitmarke abbildet, technisch bedingt sind, ist dieses
Vorbringen der Antragstellerin fir die rechtliche Beurteilung in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz zugrunde zu legen. Danach ist davon auszugehen, dass der
Streitmarke wegen Fehlens der Zeichenfahigkeit i.S. von § 1 WZG die Eintra-
gung zu versagen war und dieses Eintragungshindernis auch nicht durch Ver-

kehrsdurchsetzung Uberwunden werden konnte. Entgegen der Auffassung des
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Bundespatentgerichts kann somit auf der Grundlage der bisherigen Feststel-
lungen die Schutzfahigkeit der Streitmarke nach den Vorschriften des Waren-

zeichengesetzes nicht bejaht werden.

3. Die angefochtene Entscheidung stellt sich auch nicht aus anderen
Grinden als richtig dar. Sollte die Streitmarke nach den Vorschriften des Wa-
renzeichengesetzes schutzunfahig gewesen sein, weil es ihr schon an der Zei-
chenfahigkeit i.S. von § 1 WZG fehlte, dann kann sich die Markeninhaberin ins-
besondere nicht auf einen Bestands- oder Vertrauensschutz berufen. Nach
§ 10 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 WZG war ein Zeichen, dessen Eintragung hatte ver-
sagt werden mussen, zu léschen, wenn ein Dritter die Loschung formgerecht
beantragt hatte (vgl. BGHZ 42, 151, 161 f. - Rippenstreckmetall Il). Der Lo6-
schungsantrag war weder an eine Frist gebunden noch konnte ihm grundsatz-
lich mit dem Einwand des Vertrauens auf den rechtlichen Bestand der Ent-
scheidung Uber die Eintragung begegnet werden (BGHZ 42, 151, 162 - Rippen-
streckmetall Il). Bei dem im vorliegenden Fall in Betracht kommenden Eintra-
gungshindernis der Zeichenunfahigkeit kann auch nicht ausnahmsweise ein
Bestands- oder Vertrauensschutz aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) gewahrt
werden (vgl. dazu BGHZ 42, 151, 162 f. - Rippenstreckmetall Il; Baumbach/
Hefermehl aaO § 10 Rdn. 7). Denn dieses Schutzhindernis beruht auf dem All-
gemeininteresse an der Freihaltung der das Wesen der Ware ausmachenden
Gestaltungselemente, das einem etwaigen Vertrauens- oder Bestandsschutz
des Zeicheninhabers vorgeht. Aus diesem Grunde konnen auch sonstige auf
Verfristung oder Verwirkung gestitzte Einwande dem Loschungsbegehren nicht
entgegengehalten werden. Ebenso scheidet eine (entsprechende) Anwendung
der Zehn-Jahres-Frist des § 50 Abs. 2 Satz 2 MarkenG aus. Bestandsschutz
besteht nach dieser Vorschrift nur bei den in § 8 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 MarkenG
genannten Eintragungshindernissen, dagegen nicht im Falle des Schutzhinder-
nisses des § 3 Abs. 2 MarkenG, dem das nach § 1 WZG gegebene Eintra-
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gungshindernis der Zeichenunfahigkeit wegen technischer Bedingtheit der ab-
gebildeten Gestaltungsmerkmale der Sache nach entspricht. Die Frage, ob § 50
Abs. 2 Satz 2 MarkenG Uberhaupt auf Altmarken anwendbar ist, kann daher

offen bleiben.

IV. Danach war die angefochtene Entscheidung auf die Rechtsbe-

schwerde aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung an das Bundespatentgericht zurtickzuverweisen (§ 89 Abs. 4 Satz 1

MarkenG).

Ullmann Bornkamm Bischer

Schaffert Bergmann

Vorinstanz:
Bundespatentgericht, Entscheidung vom 15.04.2004 - 28 W (pat) 2/02 -




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


