BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 StR 216/04

vom
13. August 2004

in der Strafsache
geg

wegen schwerer rAuberischer Erpressung



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung der Beschwerdeflhrer am 13. August 2004 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Frankfurt am Main vom 31. Oktober 2003

a) im Schuldspruch dahin berichtigt, dal3 das Wort "gemeinschaft-

licher" entfallt,

b) im Ausspruch U0Uber die Anordnung des Verfalls von
6.532,70 Euro, 3.451,55 Euro und 316,56 Euro aufgehoben.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen "gemeinschaftlicher"
schwerer rauberischer Erpressung zu Freiheitsstrafen von je sechs Jahren ver-
urteilt, sichergestellte Geldbetrdge in Hohe von 6.532,70 Euro, 3.451,55 Euro
und 316,56 Euro fiir verfallen erklart und eine unter LdUNr. 8498/02 asservier-
te Schreckschul3pistole eingezogen. Dagegen wenden sich die Revisionen der

Angeklagten mit Verfahrensriigen und der Sachriige.



Die Rechtsmittel fuhren zur Aufhebung der Verfallsanordnungen, im tb-
rigen sind sie aus den Erwagungen in der Antragsschrift des Generalbundes-

anwalts unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Die Anordnung des Verfalls der bei den Angeklagten sichergestellten
Geldbetrage halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die Strafkammer ist da-
von ausgegangen, dal3 die Angeklagten dieses Geld bei dem von ihnen be-
gangenen Bankuberfall erlangt haben. Dann aber ist dem geschadigten
Geldinstitut ein Anspruch gegen die Angeklagten erwachsen, der nach 8 73
Abs. 1 Satz 2 StGB der Anordnung des Verfalls hinsichtlich der Tatbeute (als

auch etwaiger an deren Stelle tretender Surrogate) entgegensteht.

Im Ubrigen war entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts
aus dem Tenor des angefochtenen Urteils das Wort "gemeinschatftlicher" zu
streichen, da Tatmodalitaten, die - wie die mittaterschaftliche Begehung - kei-
nen eigenen Unrechtsgehalt wiedergeben, nicht in den Urteilstenor aufzuneh-
men sind (BGHSt 27, 287, 289). Von einer weiteren Uber die bereits im Urteils-
tenor erfolgte Kennzeichnung der eingezogenen Watffe konnte hingegen abge-

sehen werden.



Der nur geringfligige Erfolg der Revisionen rechtfertigt es nicht, die An-
geklagten teilweise von den durch ihre Rechtsmittel entstandenen Kosten und
Auslagen freizustellen (8§ 473 Abs. 4 StPO).
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