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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting, Seiffert, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Felsch auf die mundliche Verhandlung
vom 16. Juni 2004

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil der 2. Zi-
vilkammer des Landgerichts Dortmund vom 7. Februar
2002 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager unterhalt seit 1964 fur sich und seine Ehefrau als Er-
ganzung zur gesetzlichen Krankenversicherung bei dem Beklagten eine
(nach Art der Lebensversicherung betriebene) Krankheitskostenversiche-
rung fur stationare Heilbehandlung nach dem Tarif SG 100, die wahlarzt-
liche Leistungen und die Unterkunft im Ein- oder Zweibettzimmer umfalfit.
Dem Vertrag liegen Allgemeine Versicherungsbedingungen fur die
Krankheitskosten- und Krankenhaustagegeldversicherung (AVB) zugrun-
de, die in threm Teil I mit den Musterbedingungen des Verbandes der



privaten Krankenversicherung (MB/KK 94) ubereinstimmen und in ihrem
Teil Il dazu ergdnzende Tarifbedingungen des Beklagten enthalten. Teil
1l der AVB ist der Tarif SG 100. Das ordentliche Kindigungsrecht des
Beklagten ist abweichend von § 14 Abs. 2 Teil | AVB nach § 14 Teil Il
AVB generell ausgeschlossen.

Zum 1. Januar 2000 erhdhte der Beklagte mit Zustimmung des
Treuhanders die monatlichen Beitrdge fur den Klager von 73,60 DM auf
88,30 DM und fiur seine Ehefrau von 108,50 DM auf 127 DM. Dagegen
wendet sich der Klager mit dem Antrag festzustellen, dal3 er dem Beklag-
ten den nicht der Billigkeit entsprechenden Erhéhungsbetrag nicht schul-
de. Er behauptet, die vertragliche Voraussetzung fur eine Pramienan-
passung des Tarifs SG 100, die Abweichung der erforderlichen von den
kalkulierten Versicherungsleistungen um mehr als 10%, liege nicht vor.
AulRerdem entspreche die Erh6éhung nicht der Billigkeit. Nach Darstellung
des Beklagten entspricht die Pramienerhdhung den vertraglichen und
gesetzlichen Vorgaben und hatte sogar hdher ausfallen missen, wenn
nicht zur Begrenzung Unternehmensmittel zur Verfligung gestellt worden

waren.

Das Amtsgericht hat festgestellt, die Beitragserhéhung sei unwirk-
sam. Auf die Berufung des Beklagten hat das Landgericht die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des
amtsgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsqrinde:

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und

zur Zurickverweisung an das Berufungsgericht.

I. Das Amtsgericht hat ein versicherungsmathematisches Gutach-
ten zu der - nicht n&her konkretisierten - Frage eingeholt, ob die Prami-
enerhdhung angemessen sei. Wegen Beanstandungen einzelner fir die
Nachkalkulation verwendeter Rechnungsgrundlagen durch den Sachver-
stadndigen hat das Amtsgericht die Pramienerhdhung als nicht angemes-
sen und nicht der Billigkeit im Sinne von § 315 Abs. 3 BGB entsprechend

fOr unwirksam erklart.

Demgegenuber hat das Landgericht darauf abgestellt, ob die Vor-
aussetzungen fur eine Pramienerhéhung nach den gesetzlichen, vertrag-
lichen und tariflichen Bestimmungen vorgelegen haben. Es hat dies
- ohne Hilfe des Sachverstandigen - auf der Grundlage ergdnzenden
Vortrags des Beklagten und Vernehmung ihres verantwortlichen Aktuars
als Zeugen bejaht. Nach dem durch die Aussage des Zeugen bestatigten
Vortrag des Beklagten sei fir das Jahr 1998 eine nachhaltige Erhdhung
des tatsachlichen Schadensbedarfs gegeniber der technischen Berech-
nungsgrundlage um mehr als 10% festzustellen. Deshalb sei der Beklag-
te nach 8 178g Abs. 2 VVG und den vertraglichen Bestimmungen (8 8b
MB/KK mit Tarifbedingung) zur erforderlichen Erhéhung der Pramie be-
rechtigt. Dem stehe nicht entgegen, dal3 bei der Ermittlung der Abwei-
chung der erforderlichen von den kalkulierten Versicherungsleistungen
im Tarif SG 100 nicht nach Mannern und Frauen unterschieden worden



sei. Ein unterschiedlicher Schadensverlauf in einzelnen Gruppen eines
Tarifs misse nicht bericksichtigt werden, um eine gleichmalRige Anhe-
bung fur alle Gefahrspersonen eines Tarifs vornehmen zu kénnen. Zu
den Einzelheiten der Pramienkalkulation hat das Landgericht den we-
sentlichen Inhalt des im Berufungsverfahren eingereichten Schriftsatzes
des Beklagten vom 19. September 2001 wiedergegeben und im ubrigen

darauf verwiesen.

1. Das héalt der rechtlichen Nachprifung in wesentlichen Punkten
nicht stand. Im Ansatz hat das Landgericht zutreffend gesehen, dal} die
Pramienerhdhung trotz Zustimmung des Treuh&nders der umfassenden
tatsachlichen und rechtlichen Prifung durch die Zivilgerichte unterliegt
(vgl. BVerfG VersR 2001, 214, 215 f.) und der Malistab hierfur den ge-
setzlichen und vertraglichen Bestimmungen zu entnehmen ist. Die sich
daraus ergebenden Anforderungen hat es allerdings nicht hinreichend

erkannt.

1. a) Nach den fir die Pramienanpassung vom 1. Januar 2000
mafRgebenden Rechtsvorschriften unterliegt die Pramienkalkulation in
der substitutiven und der sonstigen nach Art der Lebensversicherung be-
triebenen Krankenversicherung strengen offentlich-rechtlichen und zivil-
rechtlichen Vorgaben, die die Dispositionsfreiheit der Versicherer stark
beschranken. Dadurch soll zur Wahrung der Belange der Versicherten
und im offentlichen Interesse sichergestellt werden, dal3 die Versiche-
rungspramie in einer Weise kalkuliert wird, die zum einen die dauernde
Erfallbarkeit der vom Versicherungsunternehmen versprochenen Lei-

stungen gewahrleistet und zum anderen spatere Pramiensteigerungen



ausschlie3t, soweit sie nicht auf vom Versicherungsunternehmen nicht
beeinflulBbaren Grunden beruhen wie etwa einer Erhdhung des Scha-
densbedarfs (vgl. BVerwGE 109, 87, 93 = VersR 1999, 1001, 1003).

aa) Gemald § 178g Abs. 1 VVG kann der Versicherer nur die sich
aus den 88 12 und 12a i.V. mit § 12c VAG ergebenden Pramien verlan-
gen. Die Einzelheiten sind in den zu 8§ 12c VAG ergangenen Rechtsver-
ordnungen geregelt, der Kalkulationsverordnung (KalV) vom
18. November 1996 (BGBI.| S.1783) und der UberschuRverordnung
vom 8. November 1996 (BGBI. | S. 1687). Durch die in 8§ 178g Abs. 1
VVG vorgenommene Verweisung auf diese aufsichtsrechtlichen Bestim-
mungen werden sie auch zu verbindlichen Regelungen im Vertragsver-
haltnis (vgl. Renger, VersR 1995, 866, 872: "Ausgelagertes Vertrags-
recht"), die gemal 8 1780 VVG zum Nachteil des Versicherungsnehmers
oder der versicherten Person nicht abbedungen werden kdnnen.

bb) Nach 8 178g Abs. 2 VVG ist der Versicherer bei einem Versi-
cherungsverhéltnis, bei dem das ordentliche Kindigungsrecht des Versi-
cherers gesetzlich oder vertraglich ausgeschlossen ist, bei einer als nicht
nur voribergehend anzusehenden Veradnderung des tatsachlichen Scha-
densbedarfs gegentber der technischen Berechnungsgrundlage und der
daraus errechneten Pramie berechtigt, die Pramie entsprechend den be-
richtigten Berechnungsgrundlagen auch fiir bestehende Versicherungs-
verhaltnisse neu festzusetzen, sofern ein unabhéangiger Treuhander die
Berechnungsgrundlagen uUberprift und der Pramienanpassung zuge-
stimmt hat. Damit wird dem Versicherer unabh&angig von einer vertragli-
chen Anpassungsklausel ein gesetzliches Anpassungsrecht eingeraumt,
dessen ndhere Voraussetzungen sich aus dem Aufsichtsrecht ergeben.



§ 178g Abs. 2 VVG verweist zwar nicht ausdrucklich auf § 12b
Abs. 1-4 VAG, der das Verfahren und die Voraussetzungen der Pramien-
anderung mit Zustimmung des Treuhanders ausfihrlich regelt. Dennoch
ist 8§ 12b Abs. 1-4 VAG auch im Vertragsverhaltnis als erganzende und
konkretisierende Regelung des 8§ 178g Abs. 2 VVG malgeblich, der das-
selbe in allgemeiner, fir den Laien verstandlicher Form meint (vgl. Moser
in Bach/Moser, Private Krankenversicherung 3. Aufl. 8§ 8b MB/KK Rdn. 5;
Prolss in Prolss/Martin, VVG 26. Aufl. 8 178g Rdn. 11; Wedler, Versiche-
rungswirtschaft 1997, 447, 450; Kuntzel, VersR 1996, 148, 150; Grote,
Die Rechtsstellung der Pramien-, Bedingungs- und Deckungsstocktreu-
hander nach dem VVG und dem VAG S. 513 f., 600 f.) und im Gesetzge-
bungsverfahren als im Sprachgebrauch an die Parallelbestimmung des
8§ 12b Abs. 2 VAG angepal3t bezeichnet wurde (BT-Drucks. 12/7595
S. 112; vgl. auch die amtliche Begrindung zur Kalkulationsverordnung
BR-Drucks. 414/96 S. 18). Das folgt daraus, dal3 nach § 178g Abs. 2
VVG der Treuhdnder die Berechnungsgrundlagen zu Uberprifen hat und
der Pramienanpassung zustimmen mufd. Gegenstand und Malistab der
Prufung durch den Treuhdnder werden ebenso wie das Verfahren aber
nicht in 8§ 178g Abs. 2 VVG, sondern in 8 12b Abs. 1-4 VAG n&her gere-
gelt. Da der Treuhander die Zustimmung zur Pramiendnderung nur nach
MaRgabe des § 12b Abs. 1-4 VAG erteilen darf, kann auch eine wirksa-
me Zustimmung im Sinne von 8 178g Abs. 2 VVG nur vorliegen, wenn
die aufsichtsrechtlichen Voraussetzungen eingehalten sind (vgl. Grote,
aaO S. 599). Dafur spricht aul3erdem, dal3 weitere Einzelheiten zur Fest-
stellung der nach 8§ 178g Abs. 2 VVG erforderlichen Veranderung des
Schadensbedarfs in den 88 14 und 15 KalV festgelegt sind, die ihre
Rechtsgrundlage in 8 12c VAG hat, auf den in 8§ 178g Abs. 1 Satz 1 VVG
verwiesen wird (ebenso Rudolph in Bach/Moser, aaO KalGrundl Rdn 4).



Die Berechnung der Pramien bei Pramienanpassungen hat gemaf
§ 178g Abs. 1 VVG i.V. mit 8§ 12c VAG und den naheren Bestimmungen
von § 11 KalV nach den fur die Pramienberechnung geltenden Grundsat-
zen (8 10 KalV) zu erfolgen.

b) Die hier vereinbarten Regelungen uber die Beitragsberechnung
und die Beitragsanpassung finden sich in den 88 8a und 8b Teil | und Il
AVB und stimmen im Teil | mit den 88 8a und 8b MB/KK 94 Uberein. § 8a
Abs. 1 Teil I AVB nimmt fur die Beitragsberechnung ausdricklich auf die
Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes Bezug. 8 8b Teil | AVB
entspricht inhaltlich und teilweise wortlich 8 12b Abs. 2 VAG. Ein eigen-
standiger Regelungsgehalt kdme diesen Bestimmungen jedoch wegen
8§ 1780 VVG nur zu, wenn sie vom Gesetz zugunsten des Versicherungs-

nehmers abweichen wirden (vgl. Grote, aaO S. 544).

c) Ob eine mit den mafligeblichen Rechtsvorschriften in Einklang
stehende Pramienanpassung durch den Treuhander und im Gerichtsver-
fahren zusatzlich und weitergehend auf Billigkeit oder Angemessenheit
zu prufen ist, ist umstritten (vgl. Prdlss, aaO § 178g Rdn. 13, 19-21 und
Moser, aaO 8§ 8b MB/KK Rdn. 2, 6 und 10, jeweils m.w.N.; Grote, aaO
S. 405 ff., 517 ff.; Renger, Die Verantwortung des Treuhanders in der
privaten Krankenversicherung S. 10 ff.). Der teilweise vertretenen An-
sicht, die Anpassung sei eine nach billigem Ermessen zu treffende Lei-
stungsbestimmung des Versicherers nach § 315 BGB oder des Treuhan-
ders nach 88 317 Abs. 1, 319 Abs. 1 BGB und sei deshalb auf ihre Billig-
keit oder offenbare Unbilligkeit zu Gberprifen, folgt der Senat nicht. Eine
Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen ist nach 88 315 Abs. 1,
317 Abs. 1 BGB nur im Zweifel anzunehmen. Ein Zweifelsfall liegt nicht



vor. Das Pramienanpassungsrecht des Versicherers und die Erteilung
der Zustimmung durch den Treuh&nder unterliegen nicht dem weiten
MaRstab des billigen Ermessens, sondern den durch die genannten
Rechtsvorschriften geregelten, ins einzelne gehenden engen und ver-
bindlichen Vorgaben. Sie lassen keinen Raum fiur eine dariber hinaus-
gehende Angemessenheits- oder Billigkeitskontrolle (so auch Sahmer,
Richterliche Uberpriifung der Beitragsanpassung in der privaten Kran-
kenversicherung S. 12 ff.; Drews, VersR 1996, 422 ff.; Schramm, VersR
1996, 424 f.). Wahrend der Treuhander bei der Bedingungsanpassung
nach 8 178g Abs. 3 VVG und der Pramienanpassung in der Lebensversi-
cherung nach § 172 Abs. 1 VVG die Angemessenheit der Anderung zu
bestatigen hat, ist dies bei der Pramienanpassung in der Krankenversi-
cherung nach 8§ 178g Abs. 2 VVG nicht vorgesehen. Nach 8§ 12b Abs. 1
Satz 5 VAG ist die Zustimmung des Treuhdnders zur Pramienéanderung
zu erteilen, wenn seine Prifung ergeben hat, dal3 die Berechnung der
Pramien mit den dafur bestehenden Rechtsvorschriften in Einklang steht.
In der Begrindung des Regierungsentwurfs zu 8§ 12b Abs. 1 VAG heil3t
es, der letzte Satz dieses Absatzes stelle klar, dal3 dem Treuhander kein
Ermessen bei der Erteilung der Zustimmung zustehe (BT-
Drucks. 12/6959 S. 62). Jegliche Zweifel werden durch die amtliche Be-
grindung zur Kalkulationsverordnung ausgeraumt, in der es unter ande-
rem heil3t (BR-Drucks. 414/96 S. 18):

"Da die Pramienberechnung die einseitige Bestimmung der
Hauptleistung des Versicherungsnehmers durch den Versi-
cherer darstellt, hat der Gesetzgeber mit dieser Regelung
zugleich deutlich gemacht, dal3 eine diesen Bestimmungen
folgende Pramienberechnung auch den Anforderungen
nach 8 315 BGB genugt. Ohne die nach 8§ 12c VAG zu er-
lassende Verordnung hétten die Zivilgerichte im Streit je-
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weils im Einzelfall die Angemessenheit einer Pramienbe-
rechnung nach 8§ 315 BGB zu beurteilen. Aus Grinden der
Rechtssicherheit ist die Vorgabe klarer versicherungsma-
thematischer Grundlagen fur die Pramienberechnung in der
Krankenversicherung daher unverzichtbar.”

2. Mal3stab fur die gerichtliche Prifung ist demgemal3, ob die Pra-
mienanpassung nach aktuariellen Grundsatzen als mit den bestehenden
Rechtsvorschriften in Einklang stehend anzusehen ist. Die danach vor-
zunehmende Kontrolle der Pramienerhohung hat sich auf der Grundlage
der dem Treuhander vom Versicherer vorgelegten Unterlagen zunéachst
darauf zu erstrecken, ob die Anpassungsvoraussetzungen gegeben sind.
Ist das der Fall, ist der Umfang der Pramienerh6éhung zu uberprifen.
Wehrt sich der Versicherungsnehmer mit einer negativen Feststellungs-
klage gegen die Pramienerhdhung, hat der Versicherer die Berechtigung

dazu darzulegen und zu beweisen.

a) Gegenstand der gerichtlichen Uberprufung, die regelmaRig nur
mit Hilfe eines Sachverstandigen erfolgen kann, sind nur die Unterlagen,
die der Versicherer dem Treuhander zur Priafung gemafl § 12b VAG,
8§ 15 KalV vorgelegt hat (vgl. zum Umfang der Vorlagepflicht BVerwGE
109, 87, 90 ff. = VersR 1999, 1001 unter 2). Denn nur darauf grindet
sich die fur die Wirksamkeit der Erhdhung erforderliche Zustimmung des
Treuhanders. Aus diesen Unterlagen mussen sich die Voraussetzungen
und der Umfang der vorgenommenen Anpassung fur den Sachverstandi-
gen nachvollziehbar und in tatsé&chlicher Hinsicht belegt ergeben. Soweit
dies nicht der Fall ist, fehlt es (ganz oder teilweise) an der Berechtigung
zur Pramienerhohung. Der Versicherer kann dem grundséatzlich nicht da-
durch entgehen, dal3 er im Prozel3 weitere oder neue Unterlagen bei-
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bringt oder mit einer anderen Berechnungsmethode belegt, dal3 die Er-
hohung im Ergebnis doch berechtigt ist (so auch Gerwins, NVersZ 1999,
53 f.). Eine Nachbesserung mag allerdings dann beachtlich sein, wenn
es nur darum geht, geringe offensichtliche Unvollstandigkeiten im Re-
chenwerk oder in den statistischen Nachweisen zu beheben oder er-

kennbare Rechenfehler zu korrigieren.

b) Voraussetzung fur die Berechtigung zur Pramienanpassung
nach 8 178g Abs. 2 VVG ist die nicht nur voribergehende Erhdhung des
Schadensbedarfs, fur deren Ermittlung 8 12b Abs. 2 VAG und § 14 KalV

nadhere Bestimmungen enthalten.

aa) Nach 8 12b Abs. 2 Satz 2 VAG hat das Versicherungsunter-
nehmen fur jeden nach Art der Lebensversicherung kalkulierten Tarif
zumindest jahrlich die erforderlichen mit den kalkulierten Versicherungs-
leistungen zu vergleichen. Ergibt die Gegeniberstellung fur einen Tarif
eine Abweichung von mehr als 10% oder einem vereinbarten geringeren
Prozentsatz, hat das Unternehmen bei nicht nur voribergehender Ab-
weichung alle Pramien dieses Tarifs zu uberprifen und anzupassen.
Daraus 14t sich entnehmen, dal} die Anpassung nur den Tarif betrifft,
bei dem die erforderliche Abweichung (der auslésende Faktor als Ver-
haltnis der erforderlichen zu den kalkulierten Versicherungsleistungen)
erreicht ist. Die Anpassung eines Tarifs ist damit an den Anpassungsbe-
darf eben dieses Tarifs gekoppelt. Es deutet nichts darauf hin, dal3 der
Begriff "Tarif" im selben Satz eine unterschiedliche Bedeutung hat und
die Anpassungsmadglichkeit Uber den "Tarif" hinausgehen soll, fir den

der Anpassungsbedarf festgestellt worden ist.
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bb) Was unter dem in 8 12b Abs. 2 Satz 1 und 2 VAG verwendeten
Begriff "Tarif" zu verstehen ist, wird fir das Pramienanpassungsverfah-
ren in 8 14 Abs. 1 KalV in Verbindung mit weiteren Bestimmungen der
Kalkulationsverordnung nadher dahingehend bestimmt, dal3 damit die Be-
obachtungseinheit gemeint ist (ebenso Grote, aaO S. 391, 542 ff.; vgl.
auch Sommer, ZfV 1999, 319 f. und Gerwins, aaO S. 55). Denn gemal
8 14 Abs. 1 KalV ist die Gegenuberstellung des "Tarifs" nach § 12b
Abs. 2 Satz 1 und 2 VAG jahrlich und fur jede Beobachtungseinheit eines
Tarifs getrennt durchzufiihren. Von der Uberprufung und eventuellen An-
passung der Pramie ist deshalb nur die Beobachtungseinheit betroffen,
bei der die Abweichung 10% oder den geringeren vereinbarten Prozent-
satz Ubersteigt (Gerwins, aaO S. 56; Sommer, aaO S. 320; Grote, aaO
S. 579 f.). Nur so kann, wie es in der amtlichen Begrindung zu § 14 KalV
heil3t (BR-Drucks. 414/96 S. 29), sichergestellt werden, dal3 Pramienan-
passungen rechtzeitig erfolgen und Uberméallige Erhéhungen vermieden
werden. Das kommt dem in der Praxis seit jeher anerkannten und im
Versicherungsaufsichtsgesetz und der Kalkulationsverordnung festge-
schriebenen Grundsatz der risikogerechten Pramienkalkulation am néach-

sten.

cc) Was als Beobachtungseinheit anzusehen ist, richtet sich nach
Risikogesichtspunkten. Bei Geschlechtsabh&ngigkeit des Risikos stellen
Frauen und Manner getrennte Beobachtungseinheiten dar (vgl. Gerwins,
aaO S. 55; Sommer, aaO S. 319 f.; Grote, aaO S. 539; Rudolph in Bach/
Moser, aaO 8§ 10 KalV Rdn. 20). Die 88 12 Abs. 1 Nr. 1, 12c Abs. 1 Nr. 1
VAG gehen davon aus, dalR eine Geschlechtsabhangigkeit des Risikos
bei der Pramienkalkulation zu bertcksichtigen ist. 8 6 Abs. 1 Satz 1 KalVv
schreibt vor, dal3 die Kopfschaden in Abhangigkeit vom Geschlecht des
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Versicherten zu ermitteln sind. Nach § 14 Abs. 2 und 3 KalV sind fir den
auslosenden Faktor die Grundkopfschaden mal3gebend. Das bedeutet,
dal diese fur Frauen und Manner gesondert festzustellen und Frauen
und Manner demgemal als eigenstadndige Beobachtungseinheiten anzu-
sehen sind. Sie durfen nicht als einheitliche Beobachtungseinheit zu-
sammengefallt werden, weil dies nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 KalV nur fur
Kinder und Jugendliche zulassig ist. Deshalb durfen auch Frauen und
Manner sowie Kinder und Jugendliche nicht insgesamt zu einer einheitli-
chen Beobachtungseinheit zusammengefal3t werden. Dies wirde den
Zweck der vorgeschriebenen Ermittlung des ausléosenden Faktors ge-
trennt nach Beobachtungseinheiten unterlaufen (vgl. Sommer, aaO
S. 320) und dem Grundsatz der risikogerechten Pramienkalkulation wi-
dersprechen.

dd) Im Ergebnis bedeutet dies, dafl} es nicht zulassig ist, bei An-
sprechen des ausldosenden Faktors bei nur einer Beobachtungseinheit
die Pramie auch fir die Beobachtungseinheiten anzupassen, bei denen
der auslosende Faktor nicht erreicht ist, die bestimmungsgemal fir die
Anpassung vorausgesetzte Abweichung der erforderlichen von den kal-
kulierten Versicherungsleistungen also nicht vorliegt (vgl. Grote, aaO
S. 579; Sommer, aaO S. 320; Gerwins, aaO S. 56). Ebenso ist es nicht
zulassig, die Faktoren der einzelnen Beobachtungseinheiten durch einfa-
che oder nach dem Umfang der jeweiligen Versicherungsleistungen ge-
wichteten Bildung eines Mittelwerts zu einem einheitlichen ausldésenden
Faktor zusammenzufassen. Der rechnerische Mittelwert aus der Addition
der einzelnen Faktoren wirde wegen des unterschiedlichen Bestandes
und Schadensbedarfs der einzelnen Beobachtungseinheiten die prozen-
tuale Anderung des Gesamtschadensbedarfs nicht zutreffend wiederge-
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ben. Der gewichtete Mittelwert wirde dazu fuhren, dalR bei einzelnen
Beobachtungseinheiten vorhandener Anpassungsbedarf verdeckt wird
mit der mdglichen Folge spéaterer Uberméaliger Pramienerhdhungen (vgl.
Sommer, aaO S. 319; Gerwins, aaO S. 55).

c) Sind die Anpassungsvoraussetzungen gegeben, ist zu Uberpri-
fen, ob die vom Versicherer vorgenommene Neuberechnung der Pramie
nach aktuariellen Grundsatzen mit den bestehenden Rechtsvorschriften
und eventuell zugunsten des Versicherten davon abweichenden vertrag-
lichen Bestimmungen in Einklang steht. Diese Uberpriifung hat sich zu-
nachst auf die Ermittlung des Anpassungsfaktors (aa) und sodann auf
die Limitierungsmallnahmen (bb) zu erstrecken (vgl. Grote, aaO
S. 392 ff., 575 ff.).

aa) Hier geht es unter anderem darum festzustellen, welche Rech-
nungsgrundlagen (8 2 KalV) anpassungsbedirftig sind und ob der An-
passungsfaktor fur jede einzelne Rechnungsgrundlage zutreffend ermit-
telt ist. Ist dies nicht der Fall, kommt es fur die zivilgerichtlich zu tber-
prufende Pramienerhéhung darauf an, ob der vom Versicherer aus den
Anpassungsfaktoren der einzelnen Rechnungsgrundlagen gebildete ein-
heitliche Anpassungsfaktor den Anpassungsfaktor tUberschreitet, der im
gerichtlichen Verfahren als der zutreffende einheitliche Anpassungsfak-
tor fur die Pramie des betroffenen Versicherten festgestellt worden ist.
Denn zivilrechtlich ist entscheidend, ob der Versicherer gemalR § 1789
Abs. 2 VVG berechtigt ist, die hthere Pramie zu verlangen. Dementspre-
chend ist es das Ziel der Klage festzustellen, dal der Erhéhungsbetrag
nicht geschuldet wird. Die Klage kann deshalb nur und insoweit Erfolg
haben, als Fehler bei der Ermittlung der einzelnen Anpassungsfaktoren
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eine im Ergebnis zu hohe Pramie bewirken. Daraus ergibt sich, dalR feh-
lerhaft - teilweise zu hoch, teilweise zu niedrig - eingesetzte Anpas-
sungsfaktoren einzelner Rechnungsgrundlagen bis zur Hohe des zutref-
fenden einheitlichen Anpassungsfaktors fir die Pramie des Versicherten
verrechnet werden koénnen. Der Versicherungsnehmer hat im Rahmen
der negativen Feststellungsklage einerseits kein schutzwirdiges Interes-
se daran, eine in einem Punkt berechtigte, nur zu niedrig errechnete
Pramienerhdhung nicht zu zahlen. Andererseits wird ein zu hoher Ansatz
bei einer Rechnungsgrundlage, etwa den Kopfschaden, bei der nachsten

Pramienerhdhung regelmaldig wieder ausgeglichen werden.

bb) Ist die Nachkalkulation in diesem Sinne nicht zu beanstanden,
sind in einem weiteren Schritt die vom Versicherer vorgenommenen Limi-
tierungsmalRnahmen darauf zu uUberprifen, ob die dafir geltenden ge-
setzlichen und vertraglichen Bestimmungen eingehalten sind (vgl. dazu
im einzelnen Grote, aaO S. 584 ff.; Gerwins, NVersZ 2000, 353, 359).

3. Die vorstehend dargelegten Grundsatze fur die Uberpriifung der
Pramienerhdhung sind hier anzuwenden, weil die Krankenversicherung
nach Art der Lebensversicherung betrieben wird, das ordentliche Kindi-
gungsrecht des Beklagten vertraglich ausgeschlossen ist und die Tarife
risikoabhangig nach Mannern und Frauen getrennt kalkuliert sind. Da-
nach ist das Urteil des Landgerichts schon deshalb aufzuheben, weil es
bei den Voraussetzungen fur die Pradmienanpassung fehlerhaft ange-
nommen hat, dafld der Beklagte nicht verpflichtet war, die Abweichung der
erforderlichen von den kalkulierten Versicherungsleistungen nach Man-
nern und Frauen getrennt flr jede Beobachtungseinheit zu ermitteln.

Diese Uberprufung mit Hilfe des Sachverstandigen, der dazu bisher nicht
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gefragt worden ist, ist deshalb darauf zu richten, ob der auslésende Fak-
tor bei den fur den Klager und seine Ehefrau malRgebenden Beob-
achtungseinheiten erreicht ist. Liegen die Anpassungsvoraussetzungen
vor, wird ebenfalls mit sachverstandiger Hilfe nachzuprifen sein, ob die
Nachkalkulation des Beklagten zu einer Uberh6hten Pramienanpassung
gefuhrt hat. Gegenstand der Kontrolle insgesamt ist, wie unter Il. 2. a)
dargelegt, das Material, das der Beklagte dem Treuhéander vorgelegt hat-
te. Nach der Zuruckverweisung wird allerdings zunachst der Beklagte
entsprechend den Vorgaben des Senats erganzend vorzutragen haben.

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Dr. Kessal-Wulf Felsch



