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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting, Seiffert, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Felsch auf die mundliche Verhandlung
vom 9. Juni 2004

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 11. Sep-

tember 2003 wird auf ihre Kosten zurtuckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dald die Beklagte aus einer
Industrie-Haftpflichtversicherung bedingungsgemalen Versicherungs-
schutz zu gewahren hat. Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen fur die Haftpflicht-Versicherung (AHB)
und die Risikobeschreibungen, Besonderen Bedingungen und Erléute-
rungen zur Industrie-Haftpflichtversicherung (RBBUE) zugrunde. Nach
Pos. I, Ziff. 1 RBBUE ist "auf der Grundlage der Allgemeinen Bedingun-
gen fur die Haftpflicht-Versicherung" die gesetzliche Haftpflicht der Kla-
gerin aus "den Eigenschaften, Rechtsverhéltnissen und Tatigkeiten* als
Betreiberin eines Mobel-Einzelhandelsgeschaftes versichert. Gemal
Pos. Il, Ziff. 1 RBBUE ist mitversichert die Haftpflicht der Klagerin aus

"betriebsliblichen Risiken", insbesondere



"a) als Eigentumer, Mieter, Leasingnehmer, Pachter und
NutznieBer von Grundsticken, Gebauden und R&aum-
lichkeiten, die ausschlief3lich fur den versicherten Be-
trieb oder fur Wohnzwecke des Versicherungsnehmers
und seiner Betriebsangehorigen benutzt werden.

Versichert sind hierbei Anspriche aus Verstol3 gegen
die in obengenannten Eigenschaften obliegenden
Pflichten (z.B. bauliche Instandhaltung, Beleuchtung,
Reinigung, Streuen und Schneerdumen auf Gehwegen,
Blrgersteigen und Fahrbahnen) - auch soweit sie der
Versicherungsnehmer in gesetzlichem Umfang vertrag-
lich Ubernommen hat.”

In der Nacht vom 9. auf den 10. Marz 2002 brannten die von der
Klagerin und dem Geschaftsfihrer ihrer Komplementar-GmbH angemie-
teten Gewerberaume vollstdndig nieder. Die Erbinnen des Vermieters
nehmen die Klagerin, den mitversicherten Geschaftsfihrer und einen e-
benfalls mitversicherten leitenden Angestellten wegen der Kosten fir die
Bauschuttbeseitigung in Ho6he von 35.626,31 € in Anspruch. Sie machen
geltend, der Brand sei auf eine Knallgasexplosion zurtckzufiihren, die
ihrerseits auf einer unzureichenden Wartung und Kontrolle der Zen-
tralbatterie fur die Sicherheitsbeleuchtung beruhe. Mit gleicher Begriun-
dung verlangt der Gebaudeversicherer, der eine Entschadigung fur das
zerstorte Gebaude gezahlt hat, einen Betrag von 1.700.000 €.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Klage abgewiesen,
weil sich die Beklagte auf den RisikoausschluR nach § 4 | Ziff. 6a AHB
berufen kénne. Dagegen wendet sich die Klagerin mit der Revision.



Entscheidungsqrinde:

Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Haftungsausschluf in
8 4 | Ziff. 6a AHB werde durch Pos. Il, Ziff. 1a RBBUE nicht berihrt. Die
letztgenannte Klausel beziehe sich nicht auf das von § 4 | Ziff. 6a AHB
allein gemeinte Schadensereignis - also die Beschadigung oder Vernich-
tung von fremden Sachen, die der Versicherungsnehmer gemietet ha-
be -, sondern auf das versicherte Risiko, indem sie die gesetzliche Haft-
pflicht des Versicherungsnehmers konkretisiere. Einem verstandigen
Versicherungsnehmer werde das durch die Aufz&hlung unter Pos. I,
Ziff. 1a RBBUE deutlich, die unter anderem den Versicherungsnehmer in
seiner Stellung als Eigentimer auffuhre. Die Sichtweise der Klagerin hat-
te zur Folge, daR dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz auch
im Hinblick auf die in seinem Eigentum stehenden Sachen zustinde. An
anderer Stelle, etwa in Pos. Ill, Ziff. 11 RBBUE, werde eine Abweichung
von § 4 | Ziff. 6a AHB zudem besonders hervorgehoben.

[1. Das halt der rechtlichen Nachprufung stand.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dal® sich die Beklagte
auf den Leistungsausschlu® nach § 4 | Ziff. 6a AHB berufen kann. Die
RBBUE stehen der Anwendbarkeit der Ausschlul3klausel nicht entgegen;
insbesondere findet sich unter Pos. Il, Ziff. 1 keine "ausdricklich andere

Bestimmung" im Sinne des § 4 | AHB.



a) Allgemeine Versicherungsbedingungen sind so auszulegen, wie
ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer sie bei verstandiger Wrdi-
gung, aufmerksamer Durchsicht und Berucksichtigung des erkennbaren
Sinnzusammenhangs verstehen muf3; in diesem Zusammenhang kommt
es auf die Verstandnismdglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne
versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse und damit - auch - auf seine
Interessen an (BGHZ 84, 268, 272; BGHZ 123, 83, 85 und standig).

b) Der Versicherungsnehmer, der eine Industrie-Haftpflichtver-
sicherung abschlie3t, wird erkennen, dalR unter Pos. I, Ziff. 1 i.V. mit
Pos. Il, zZiff. 1 RBBUE der gegenstandliche Bereich des von der Beklag-
ten versprochenen Versicherungsschutzes festgelegt wird. Versichert ist
danach die gesetzliche Haftpflicht der Klagerin aus den "betriebstblichen
Risiken", die mit ihrer Tatigkeit im Mobel-Einzelhandel einhergehen. Was
unter betriebsiblichen Risiken zu verstehen ist, wird unter Pos. I, Ziff. 1
nadher umschrieben und durch die Aufzéhlung spezifischer Gefahren
("insbesondere”) verdeutlicht. Vom Versicherungsschutz erfal3t ist die
gesetzliche Haftpflicht der Klagerin als Mieterin von Grundstiicken, Ge-
bauden und R&umlichkeiten, die fir den versicherten Betrieb genutzt
werden. Versichert sind Anspriche, die sich aus Verstéen gegen die ihr
als Mieterin obliegenden Pflichten ergeben, wobei diese Pflichten in der
Klausel beispielhaft aufgefuhrt werden ("bauliche Instandhaltung, Be-
leuchtung, Reinigung, ..."). Dazu zahlen grundsatzlich auch die - hier
nach 8 67 VVG teilweise auf den Gebaudeversicherer tibergegangenen -
Anspriche des Vermieters, die er deshalb erhebt, weil die Klagerin mit
der gemieteten Sache nicht sorgsam umgegangen sein soll (§ 823 Abs. 1
BGB, § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit § 306d StGB).



c) Bei aufmerksamer Durchsicht der Versicherungsbedingungen
erschliel3t sich dem Versicherungsnehmer aber auch, dal3 die Umschrei-
bung des versicherten Risikos fir sich allein noch nichts daruber besagt,
unter welchen weiteren Voraussetzungen die Beklagte dafir Versiche-
rungsschutz gewahren will. Das kommt in Pos. I, Ziff. 1 RBBUE durch
den Hinweis, die gesetzliche Haftpflicht der Klagerin werde "auf Grund-
lage der AHB" versichert, ebenso zum Ausdruck wie durch die Formulie-
rung unter Pos. Il, Ziff. 1, die betriebsiblichen Risiken seien "im Rahmen
dieses Vertrages" versichert, was die eingangs der RBBUE erfolgte Be-
zugnahme auf die AHB wiederholt. Fir den durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer geht daher aus den Bedingungen mit der gebotenen Deut-
lichkeit hervor, dal3 auch der nach 8 4 | Ziff. 6a AHB geltende Haftungs-
ausschlu3 weiterhin Geltung hat (vgl. BGH, Urteil vom 25. Oktober 1962
- 11 ZR 35/60 - VersR 1963, 32, 33; OLG Hamm VersR 1960, 697, 698;
OLG Disseldorf VersR 1988, 393; Schlegelmilch, VersR 1993, 176; Voit
in Prolss/Martin, VVG 26. Aufl. 8 1 AHB Rdn. 19; Littbarski, AHB 8 4
Rdn. 208; Spate, AHB Teil B 8 4 Rdn. 113; anders - Abbedingung des
Ausschlusses - OLG Karlsruhe VersR 1992, 1215, 1216), mithin Versi-
cherungsschutz fur Haftpflichtanspriiche wegen der Beschadigung frem-
der, vom Versicherungsnehmer gemieteter Sachen nicht besteht.

2. Anders als die Klager meinen, verliert das Leistungsversprechen
der Beklagten, die gesetzliche Haftpflicht der Klagerin in ihrer Eigen-
schaft als Mieterin des fir den Betrieb genutzten Gebdudes zu versi-
chern, durch die AusschluRklausel des § 4 | Ziff. 6a AHB nicht jeden
sachlichen Gehalt. Denn von dieser werden nur Schaden an der gemie-
teten Sache selbst ausgenommen. Unberihrt bleiben Anspriche wegen
Personenschaden und solcher Sachschaden, die an anderen Sachen als



an der gemieteten eintreten (BGH, aaO; OLG Hamm aaO; Schlegelmilch,
aa0). Ein verstandiger Versicherungsnehmer wird sich in diesem Zu-
sammenhang bewul3t machen, dal3 sich aus seiner Stellung als Mieter
eines Grundsticks oder Gebaudes Uber seine Rechtsbeziehung zum
Vermieter hinaus eine Vielzahl von - in der Klausel durch die Nennung
von Beispielen erlauterten - Verkehrssicherungspflichten ergeben kann,
die Haftpflichtgefahren in sich bergen, fur die er Versicherungsschutz
benétigt und auf Grundlage des Leistungsversprechens der Beklagten
auch erhalt.

3. Dal3 sich die inhaltliche Bedeutung der Klausel unter Pos. I,
Ziff. 1 RBBUE auf die Beschreibung des versicherten Risikos beschrankt,
ohne den Haftungsausschlul3® nach 8 4 | Ziff. 6a AHB zu beeinflussen,
wird der Versicherungsnehmer zudem einer Zusammenschau der einzel-
nen, in die RBBUE aufgenommenen Klauseln entnehmen. Denn in den
Bestimmungen, die Pos. Il, Ziff. 1la RBBUE nachfolgen, werden Abwei-
chungen gegentber den AHB ausdrucklich hervorgehoben. Es wird je-
weils besonders kenntlich gemacht, falls sich Veranderungen fur die
nach den AHB bestehenden Leistungsausschlisse ergeben. So enthalt
Pos. Ill, ziff. 11 RBBUE eine Deckungserweiterung gegenuber § 4 |
Ziff. 6a AHB fir die gesetzliche Haftpflicht wegen Schéaden, die anlaflich
von Geschaftsreisen an gemieteten Wohnrdumen entstehen. Die Klausel
unter Pos. Ill, Ziff. 13 RBBUE erfalt - in Ergédnzung des 8 1 Ziff. 3 AHB
und abweichend von 8 4 | Ziff. 6a AHB - die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers wegen der Beschadigung, Vernichtung oder des
Abhandenkommens von Sachen Betriebsangehériger und Besuchern ein-
schlieBlich von Kraftfahrzeugen. Diese besondere Gestaltung der RBBUE

konnte vom Verstandnishorizont der Klagerin aus nur bedeuten,



dall verschiedene Leistungsausschlisse nach den AHB keine Geltung
haben, es bei dem Leistungsausschlul3 fir Schaden an gemieteten Sa-
chen hingegen verbleiben sollte.

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Dr. Kessal-Wulf Felsch



