BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIl ZR 258/03 Verkindet am:
16. Juni 2004
Potsch,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: |a

BGB § 477 Abs. 1 a.F.

Die Entscheidung der Frage, ob die beratende Tétigkeit eines Verkaufers lediglich
auf einer unselbstandigen kaufrechtlichen Nebenverpflichtung oder auf einem neben
dem Kaufvertrag stehenden selbstadndigen Beratungsvertrag beruht, erfordert eine
umfassende Prifung aller maRgebenden Umsténde des Einzelfalles (im Anschlufd an
Senatsurteile vom 23. Juli 1997 - VIII ZR 238/96 und vom 23. Juni 1999 - VIII ZR
84/98).

BGH, Urteil vom 16. Juni 2004 - VIl ZR 258/03 - OLG Miinchen
LG Traunstein



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 16. Juni 2004 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter
Dr. Beyer, Wiechers, Dr. Wolst sowie die Richterin Hermanns

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 13. August 2003 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an den 31. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts Miinchen zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien, beides kleine mittelstdndische Unternehmen, streiten um
Schadensersatzforderungen des Beklagten, die dieser einer Kaufpreisforderung
der Klagerin entgegenhalt.

Die Klagerin betreibt einen Fachhandel fur Farben und Lacke, der Be-
klagte handelt mit Gartenmgdbeln aus Kunststoff und &hnlichen Gegenstanden.
Anfang 1998 erhielt der Beklagte von einer Brauerei den Auftrag zur Lieferung
einer groReren Anzahl von Gartentischen und -stuhlen, die in Biergérten ver-
wendet werden sollten. Da er keinen Lieferanten fir das Biergartenmobiliar
fand, entschlof3 sich der Beklagte, die Tische und Stihle aus vorgefertigten Tei-
len selbst herzustellen. Zu diesem Zweck erwarb er unter anderem Tischplatten



aus Eichenholz und fur die Stihle Latten aus Buchenholz. Die Latten waren mit
einem Holzschutzmittel kesseldruckimpragniert.

Der Beklagte, der keine Erfahrungen mit der Beschichtung von zur Ver-
wendung im Freien bestimmten Hoélzern hatte, wurde an das Fachgeschéft der
Klagerin verwiesen. Mit dem Sohn der Klagerin, dem Zeugen Z. , ver-
handelte der Beklagte sodann tber die Wahl und den Kauf der Farbe. Der Zeu-
ge Z. holte Erkundigungen bei verschiedenen Farbherstellern ein und
empfahl dem Beklagten schlie3lich bestimmte Lasuren, die der Beklagte dar-
aufhin fir insgesamt 65.111,20 DM bei der Klagerin erwarb und mit denen in
der Folgezeit die Holzteile der herzustellenden Biergartenmdbel beschichtet
wurden. Die Beschichtungsarbeiten, mit denen der Beklagte drei Subunterneh-
mer beauftragt hatte, wurden von dem Zeugen Z. bei mehrfachen Be-

suchen in den Betrieben der Subunternehmer begleitet und beobachtet.

Nach der Auslieferung der fertigen Mobel traten an den Holzteilen als-
bald dunkle Verfarbungen auf, die von der K&uferin gertigt wurden. Daraufhin
holte der Beklagte den grofdten Teil der Tische und Stihle zuriick und ersetzte
die verfarbten Latten und Platten durch neue Teile. Die M&ngel waren, wie das
hierzu eingeholte Sachverstandigengutachten ergeben hat, auf Pilzbefall zu-
ruckzufuhren, gegen den die von der Klagerin gelieferten Lasuren keinen

Schutz geboten hatten.

Dem - der Hohe nach unstreitigen - Kaufpreisanspruch der Klagerin halt
der Beklagte entgegen, durch die dem Kaufvertrag vorausgegangenen Gespra-
che sei zwischen den Parteien ein (selbstandiger) Beratungsvertrag zustande
gekommen, aufgrund dessen die Klagerin ihm - dem Beklagten - gegenuber zur
umfassenden Information tber das fur den angegebenen Verwendungszweck

geeignete Farbmaterial verpflichtet gewesen sei. Diese Pflicht habe sie durch



die Empfehlung der ungeeigneten Lasuren verletzt. Ihm stehe deshalb ein
Schadensersatzanspruch zu, auf Grund dessen er die Bezahlung des Kaufprei-
ses verweigern und Erstattung seiner nutzlosen Aufwendungen fir die Herstel-
lung der mangelbehafteten Tische und Stuhle einschlief3lich der damit zusam-
menh&ngenden Nebenkosten verlangen kénne. Diese, mit der Widerklage gel-
tend gemachte Schadensersatzforderung beziffert der Beklagte, soweit es nicht
um die Bezahlung des Kaufpreises geht, auf insgesamt 382.821,14 €.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage im We-
sentlichen stattgegeben. Soweit die Widerklage gegen die Fa. A. GmbH
gerichtet war, die die Buchenlatten impréagniert hatte, hat das Landgericht sie
insgesamt abgewiesen; diese Entscheidung ist rechtskréftig. Auf die Berufung
der Klagerin hat das Oberlandesgericht unter Ab&nderung des erstinstanzlichen
Urteils der Klage in vollem Umfang stattgegeben und die Widerklage insgesamt
abgewiesen.

Mit seiner Revision, die der Senat zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zugelassen hat, verfolgt der Beklagte seine in der Berufungs-

instanz gestellten Antrage zur Klage und Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht, dessen aufRerst knappe und wenig aussagekrafti-
ge Entscheidungsgrinde jede substantiierte, der Bedeutung der Sache ange-
messene Auseinandersetzung mit dem Vorbringen der Parteien sowie den tat-
sachlichen und rechtlichen Ausfiihrungen des Landgerichts vermissen lassen
(Art. 103 Abs. 1 GG), halt den Schadensersatzanspruch des Beklagten und Wi-



derklagers nach § 477 BGB a.F. fur verjahrt. Unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Senats (Urteil vom 23. Juli 1997 - VIII ZR 238/96, NJW 1997, 3227)
meint es, die Voraussetzungen fur die Annahme eines selbstdndigen Bera-
tungsvertrages mit einer dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist der Schadensersatz-
anspriche seien nicht erfillt. Weder nach der Art oder dem Zweck des Ge-
schéafts noch im Hinblick auf die damit zusammenhangende Anschaffung zweier
Spritzgerate durch den Beklagten sei nach den vom Senat (aaO) entwickelten
Grundsatzen ein solcher selbstandiger Beratungsvertrag anzunehmen; mit dem
der genannten Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt sei der vorlie-
gende Fall nicht zu vergleichen.

Diese Erwagungen halten der rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Auf
der Grundlage der vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Feststellun-
gen des Landgerichts sowie des als wahr zu unterstellenden sonstigen Vorbrin-
gens des Beklagten kann mit der knappen Begriindung des Berufungsurteils
ein selbstandiger Beratungsvertrag nicht verneint werden; infolgedessen fehlt
es an einer tragfahigen Grundlage fiir die Anwendung der kurzen kaufrechtli-
chen Verjahrungsfrist des § 477 Abs. 1 BGB a.F.

1. Richtig sind allerdings die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu den
wesentlichen Merkmalen eines selbstandigen Beratungsvertrages (vgl. dazu
Senatsurteil vom 23. Juli 1997 aaO unter Il 2 c). Ob dessen Voraussetzungen
erfullt sind, bedarf jedoch einer umfassenden Prifung und Abwégung aller Um-
stédnde des Einzelfalles (Senatsurteil vom 23. Juli 1997 aaO unter Il 2 b); dabei
ist insbesondere zu beriicksichtigen, dal3 die Hohe des eingetretenen Schadens

sich - wie hier von dem Beklagten behauptet - fir den K&aufer existenzbedro-



hend auswirken kann. Diese Prifung hat das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft

unterlassen.

2. Fur die gebotene Prifung der Einzelfallumstande hat der Senat in
standiger Rechtsprechung (zuletzt Senatsurteile vom 23. Juli 1997 aaO, vom
23. Juni 1999 - VIl ZR 84/98, NJW 1999, 3192 = WM 1999, 1898 unter Il 2 und
3, und vom 16. Juni 2004 - VIII ZR 303/03 unter 1l 2, zur Vero6ffentlichung vor-
gesehen) Leitlinien entwickelt, mit denen sich das Oberlandesgericht nicht in
der erforderlichen Weise auseinandergesetzt hat. Nach diesen Grundsatzen ist
im Regelfall eine beratende Téatigkeit des Verkaufers lediglich als Teil seiner
Absatzbemuhungen anzusehen; bezieht sie sich auf Eigenschaften des Kauf-
gegenstandes, so kommt ihr keine eigenstéandige rechtliche Bedeutung zu. Es
handelt sich mithin lediglich um eine kaufrechtliche Nebenverpflichtung, die hin-
sichtlich der Verjahrung an die entsprechenden Vorschriften fir die Gewahrlei-
stungsanspriiche angelehnt ist. Wertungswiderspriiche zwischen der origindren
kaufrechtlichen Mé&ngelhaftung und einer Haftung fur "normale” Beratungstatig-
keit des Verkaufers werden auf diese Weise vermieden.

Fur die Annahme eines selbstdndigen, neben dem Kaufvertrag stehen-
den Beratungsvertrages bedarf es demgegentber besonderer und auf3erge-
wohnlicher Umstande; denn nur wenn die Beratung des Verk&ufers eindeutig
Uber das hinausgeht, was im allgemeinen seitens des Verkaufers fir die sach-
gemalle Anwendung oder den Einsatz des Kaufgegenstandes in beratender
oder empfehlender Weise, auch in Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung,
geleistet wird, kann es gerechtfertigt sein, zwischen Kaufer und Verkaufer eine
besondere, selbstandig neben dem Kaufvertrag stehende Rechtsbeziehung
anzunehmen. In den Féllen, in denen sich die Beratung - wie hier - auf Eigen-
schaften des Kaufgegenstandes bezieht, wird die Annahme eines selbstandi-
gen Beratungsvertrages daher in aller Regel nicht in Betracht kommen. Dort ist



an eine durch Ausdehnung der Verjahrungsfrist verlangerte Haftung nur zu den-
ken, wenn sich die beratende Téatigkeit nach Inhalt, Umfang, Intensitat und
Bedeutung fur den Kaufer so sehr verselbstandigt hat, daf3 sie gewissermal3en
als eine andersartige, auf eigener tatsachlicher und rechtlicher Grundlage beru-
hende Aufgabe des Verkaufers erscheint und als vertragliche Verpflichtung ei-
gener Art neben dem Kaufvertrag steht. Liegen diese besonderen Vorausset-
zungen vor, tritt die Beratung als gleichwertige, wenn auch unter Umstanden
unentgeltliche oder jedenfalls nicht besonders vergitete Leistung des Verkau-
fers neben die Pflicht zur Ubergabe der Kaufsache und zur Eigentumsverschaf-
fung. Danach wird ein selbstandiger Beratungsvertrag um so eher anzunehmen
sein, je groRRer der Wissensvorsprung des als Fachmann in Anspruch genom-
menen Verkaufers/Beraters gegentber dem ratsuchenden Kaufer ist, je intensi-
ver die Beratung erfolgt und je bedeutsamer sie fur die Kaufentscheidung des
Beratenen und deren erkennbare wirtschaftliche Folgen ist.

3. Dal3 nach diesem Mal3stab zwischen den Parteien im Zusammenhang
mit den Kaufverhandlungen ein selbstandiger Beratungsvertrag zustande ge-
kommen ist, wie das Landgericht angenommen hat, kann nach den bisherigen
Feststellungen und unter Zugrundelegung der von der Revision in Bezug ge-
nommenen Behauptungen des Beklagten entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht ausgeschlossen werden. Danach hat sich der Beklagte - fir
den Zeugen Z. erkennbar - zur Vorbereitung seiner Kaufentscheidung
bei der Klagerin sach- und fachkundigen Rat fir das geeignete Farbmaterial
holen wollen. Der Klagerin wurde zu verstehen gegeben, dal3 es dem Beklagten
wegen des mit dem GroRauftrag verbundenen Risikos auf eine Fachberatung
ankam. Der Beklagte Ubergab ihr Musterstiicke der zu behandelnden Holzer
und ein Merkblatt Gber die Eigenschaften des fir die Impragnierung der Bu-
chenlatten verwendeten Holzschutzmittels. Nach Ricksprache mit verschiede-
nen Farbenherstellern und eigenen Versuchen im Labor unterbreitete die Kla-



gerin dem Beklagten Vorschlage fur ein Verfahren zur Beschichtung der Holz-
teile. Sie sicherte zu, dal3 die angebotene Lasur die Anforderungen des Beklag-
ten erfille, insbesondere einen ausreichenden Schutz gegen den Befall mit
Faulnis- und Schimmelpilzen darstelle. Sie hat zudem nach der Gewahrlei-
stungszeit gefragt und auf die Antwort, diese betrage zwei Jahre, erwidert, dies
sei in Ordnung, bei finf Jahren hatte sie Probleme.

Nach diesem revisionsrechtlich zu unterstellenden Vorbringen des Be-
klagten ging sein Anliegen in mehrfacher Hinsicht Uber das hinaus, was im All-
gemeinen vom Kunden als Information des Verkaufers tber die Eignung einer
Ware fur einen bestimmten Verwendungszweck erwartet werden kann. Die ge-
zielte Befragung eines Fachhandelsunternehmens sowie die fehlende Erfah-
rung des Beklagten auf dem Gebiet der wetterfesten Beschichtung von Hdlzern
sprechen schon fur sich in gewichtiger Weise fur die Annahme eines selbstan-
digen Beratungsvertrages. Es kommt hinzu, dal3 wegen der Gro3e des Vorha-
bens die Wahl des richtigen Beschichtungsmittels fir den Beklagten eine Ent-
scheidung von auf3erordentlicher wirtschaftlicher Tragweite darstellte; auch hier
war - wie in dem den Senatsurteilen vom 23. Juli 1997 und 23. Juni 1999
zugrundeliegenden Sachverhalt - vorauszusehen, daf} die Verwendung einer
ungeeigneten Farbe Schaden nach sich ziehen konnte, die den Wert der Farbe
um ein Vielfaches Ubersteigen wirden und, von der Rufschéadigung abgesehen,
fur den Betrieb des Beklagten unter Umstanden von existenzieller Bedeutung
sein wirden. Das alles war, wie das Landgericht festgestellt hat, fir die Klage-
rin, insbesondere auch auf Grund der entsprechenden Hinweise des Beklagten,
erkennbar, so dal? sie es fir erforderlich hielt, bei verschiedenen Herstellern
Erkundigungen tber geeignete Beschichtungsmittel einzuholen. Als Indiz fur die
von Anfang an vorhandene Kenntnis der Kl&agerin von der wirtschaftlichen Be-
deutung ihrer Beratung und der Kaufentscheidung des Beklagten ist tberdies
der vom Landgericht als bewiesen angesehene Umstand zu werten, dal3 der



Zeuge Z. nach der Lieferung der Farbe den Herstellungsprozel3 in den
vom Beklagten eingeschalteten Subunternehmerbetrieben durch wiederholte
Besuche beobachtete.

Bei Abwéagung der dargelegten Gesamtumsténde liegt die Annahme na-
he, dal} die beratende Tatigkeit der Klagerin sich so weit verselbstandigt hatte,
dalR von einer bloRen kaufrechtlichen Nebenverpflichtung nicht mehr gespro-
chen werden kann, vielmehr neben und unabhéngig von dem erst noch abzu-
schlieRenden Kaufvertrag ein Rechtsverhéltnis eigener Art stillschweigend zu-

stande gekommen war.

Auf die Revision der Beklagten ist deshalb das Berufungsurteil aufzuhe-
ben und die Sache an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen (8 563 Abs. 1
und 3 ZPO). Zu einer eigenen Sachentscheidung ist der Senat nicht in der La-
ge, weil es weiterer tatrichterlicher Feststellungen zum Verlauf der dem Kaufab-
schluf3 vorangegangenen Verhandlungen der Parteien und gegebenenfalls zur
Hohe des Schadens bedarf. In der Revisionsinstanz haben die Parteien um-
fangreich auf ihren Tatsachenvortrag in den Vorinstanzen verwiesen, der vom
Oberlandesgericht Uberhaupt nicht und vom Landgericht - trotz der eingehen-
den Beweisaufnahme - mdglicherweise nicht erschépfend gewdirdigt worden

ist. Das wird in der neuen Berufungsverhandlung nachzuholen sein.



-10 -

Bei der Zurlickverweisung hat der Senat von der Mdglichkeit des 8§ 563
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Deppert Dr. Beyer Wiechers

Dr. Wolst Hermanns



