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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting, Seiffert, Wendt und
die Richterin Dr. Kessal-Wulf auf die mundliche Verhandlung vom
16. Juni 2004

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Kammergerichts vom 13. Juni 2003 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es wegen
eines Betrages in Hohe von 1.890,25€ zu seinem
Nachteil erkannt hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Versicherungsleistungen aus

einer Erweiterten Haushaltversicherung in Anspruch.

Die Beklagte ist Rechtsnachfolgerin der D. V. -
AG, welche in die bei der Staatlichen Versicherung der ehemaligen DDR



bestehenden Vertrage eingetreten war. Der Klager hatte im Marz 1988
bei der Staatlichen Versicherung der DDR eine Erweiterte Haushaltver-
sicherung genommen, der ausweislich des Versicherungsscheins neben
den Bestimmungen des Zivilgesetzbuches der DDR (ZGB) die Allgemei-
nen Bedingungen fir die Erweiterte Haushaltversicherung (ABEH)

zugrunde gelegt wurden. Die ABEH lauten auszugsweise wie folgt:

"§ 1
(1) Versichert sind:

a) samtliche zum Haushalt des Versicherungsnehmers und
der Versicherten gehdrenden Sachen, Bargeld und Gut-
scheine bis zu insgesamt 2.000 M, Wertpapiere, Schmuck-
gegenstande, Edelmetalle, Sparbicher, Schecks (aul3er Rei-
seschecks) sowie Sammlungen.

§4

Versicherungsschutz besteht nicht fur:

c) die auler Gebrauch befindlichen Schmuckgegenstande
und Edelmetalle, deren Gesamtwert 5.000 M oder deren
Einzelwert 3.000 M Ubersteigt, sowie Wertpapiere, Sparbu-
cher, Schecks, Briefmarken- und Minzsammlungen gegen
Schaden durch Einbruchdiebstahl, wenn sich diese Sachen
nicht in verschlossenen und gegen die Wegnahme gesicher-
ten Behéltnissen befinden oder in einem zusatzlich ver-
schlossenen Raum innerhalb der Wohnung aufbewahrt wer-
den; ..."

Am 9. Februar 2001 wurde in das Einfamilienhaus des Klagers
eingebrochen. Ihm wurden u.a. eine Minzsammlung im Wert von
4.597 DM und Schmuck im Wert von 14.832 DM entwendet. Ein Teil des



Schmuckes im Gesamtwert von 3.885 DM - darunter ein Ring mit Koralle
im Wert von 389 DM — war in einem Kastchen auf dem Nachttisch abge-
legt. Den weiteren Schmuck im Werte von 10.947 DM hatte der Klager
ebenso wie die Minzen in einem Kleiderschrank verwahrt, in dessen Tur
der Schlussel steckte. Nachdem sie auf die entwendeten Minzen einen
Vorschuf3 in Hohe von 1.303 DM gezahlt hatte, berief sich die Beklagte
auf Leistungsfreiheit nach § 4c ABEH.

Das Landgericht hat der auf Zahlung von 18.126 DM (9.267,68 €)
gerichteten Klage in Hoéhe von 7.582 DM (3.876,62 €) nebst Zinsen statt-
gegeben. Der im Kastchen auf dem Nachttisch befindliche Schmuck im
Werte von 3.885 DM (1.986,37 €) sei nicht aulRer Gebrauch gewesen.
Die weitere Leistungspflicht der Beklagten sei nach 8 4c ABEH und unter
Berlcksichtigung des bereits gezahlten Vorschusses auf 3.697 DM
(1.890,25 €) beschrankt.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dem
Klager lediglich 1.787,48 € nebst Zinsen zugesprochen (1.986,37 € ab-
zuglich des Wertes des Korallenringes, der wieder aufgefunden worden
ist). Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils, soweit der Klage in Hohe weiterer 1.890,25 € statt-

gegeben worden ist.



Entscheidungsqrinde:

Das Rechtsmittel fahrt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

|. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Dem Klager stehe dem
Grunde nach aus dem Versicherungsvertrag ein Entschadigungsan-
spruch zu, der sich gemafR Art. 232 8§ 1 EGBGB nach dem Recht der
ehemaligen DDR und damit nach den 88 248 Abs. 1, 263 Abs. 1 ZGB
richte. Die Versicherungsleistung kénne dem Klager aber nicht in der be-
gehrten Hohe zugesprochen werden. Die aul3er Gebrauch befindlichen
Schmucksticke, die der Klager im Kleiderschrank verwahrt habe, seien
nicht bedingungsgemal unter Verschlul3 gehalten worden. Dabei kénne
es dahinstehen, ob 8§ 4c ABEH als Risikoausschlul3 oder als verhillte
Obliegenheit anzusehen sei. Jedenfalls kénne dem Landgericht nicht
darin gefolgt werden, dal3 die Beklagte Versicherungsleistungen bis zu
5.000 DM zu erbringen habe. Die Klausel sei nicht dahin auszulegen,
dall der Versicherungsschutz far ein Einzelstick im Wert von Uber
3.000 DM bei ungesicherter Verwahrung ganzlich entfalle, hingegen fur
mehrere Schmuckgegenstande im Gesamtwert von Uber 5.000 DM ledig-
lich auf diesen Wert als Entschadigungsgrenze beschrankt sei. Zwar
konnten mehrere Schmuck- oder Edelmetallsachen im Gesamtwert von
tuber 5.000 DM teils gesichert, teils ungesichert untergebracht werden.
Ersichtlich werde in 8 4c ABEH aber auf eine Zusammenfassung der Ge-
genstande zu einer Werteinheit abgestellt, die dem parallel geregelten
Fall eines einzelnen Schmuckstiucks im Wert von tber 3.000 DM gleich-
gestellt sein solle. Der Versicherer erwarte in beiden Féallen, dal} wegen



des hohen Wertes -des einzelnen Schmuckstiicks oder mehrerer
Schmuckstiicke in ihrer Gesamtheit - die in 8 4c ABEH festgelegten Si-
cherheitsanforderungen eingehalten wirden.

1. Das héalt der rechtlichen Nachprifung nicht in allen Punkten
stand.

1. Das Berufungsgericht ist richtig davon ausgegangen, dal3 sich
der Anspruch des Klagers aus dem bereits im Jahre 1988 abgeschlosse-
nen Versicherungsvertrag nach dem Recht der ehemaligen DDR richtet
und sich hier aus den 88 248 Abs. 1, 263 Abs. 1 ZGB ergibt. Denn ge-
maf Art. 232 8 1 EGBGB ist fur ein Schuldverhaltnis, das vor dem Wirk-
samwerden des Beitritts entstanden ist, das bisherige fir das in Art. 3
des Einigungsvertrages genannte Gebiet geltende Recht maligebend.
Das gilt auch fur Versicherungsvertrage (Senatsurteil vom 15. November
1995 - IV ZR 159/94 - VersR 1996, 227 unter Il 1 a; BT-Drucks. 11/7817
S. 38).

2. Das Berufungsgericht hat weiter die Bestimmung des § 4c ABEH
zutreffend ausgelegt.

a) Es kann dahinstehen, ob die ABEH in der ehemaligen DDR als
Rechtsvorschriften erlassen worden sind und unverandert als solche
fortbestehen oder ob es sich dabei um Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen handelt, die aufgrund rechtsgeschaftlicher Einbeziehung den In-
halt des zwischen den Parteien bestehenden Versicherungsvertrages
festlegen. Denn ihre Auslegung ergibt in keinem Fall, dal} die Beklagte



fur auBer Gebrauch befindliche, ungesichert verwahrte Schmuckstiicke
eine Entschadigung bis zu einem Hochstbetrag von 5.000 DM zu leisten
hat. Auch die fur Allgemeine Versicherungsbedingungen geltenden Aus-
legungsmaldstabe fihren zu keinem anderen Ergebnis.

b) Allgemeine Versicherungsbedingungen sind so auszulegen, wie
sie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer bei aufmerksamer
Durchsicht und Bericksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs
verstehen muf3; dabei kommt es auf die Verstdndnismoglichkeiten eines
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse
und damit — auch — auf seine Interessen an (BGHZ 84, 268, 272; 123,
83, 85 und standig).

Ein solcher Versicherungsnehmer entnimmt 8 1 ABEH, dal3 samtli-
che zu seinem Haushalt geh6érenden Sachen versichert sind einschliel3-
lich der Schmuckgegenstande. Eine weitere Durchsicht der Versiche-
rungsbedingungen ergibt fur ihn jedoch, dal3 der zundchst generell und
umfassend zugesagte Versicherungsschutz nicht uneingeschréankt gelten
soll. Der Versicherer hat in 8 4c ABEH besondere Voraussetzungen for-
muliert, von denen der Versicherungsschutz fur die dort ndher aufgefuhr-
ten Gegenstande abhangt. Fiur Schmuck, der aul3er Gebrauch befindlich
ist und dessen Gesamtwert 5.000 DM oder dessen Einzelwert 3.000 DM
Ubersteigt, besteht Versicherungsschutz nur, wenn er sich in einem ver-
schlossenen und gegen Wegnahme gesicherten Behaltnis befindet oder
in einem zusatzlich verschlossenen Raum innerhalb der Wohnung auf-

bewahrt wird.



Ein um Verstandnis bemuhter Versicherungsnehmer wird diese
Klausel nicht dahin interpretieren, dal3 der Versicherer fur nicht unter
Verschlul3 gehaltene Schmucksticke im Versicherungsfall stets bis zu
einem Hochstbetrag von 5.000 DM Entschédigung zu leisten hat. Er wird
die Bestimmung vielmehr so auffassen, dal} der Versicherer fur ungesi-
chert untergebrachte Schmuckstiicke nicht einstehen will, wenn die an-
gegebenen Wertgrenzen uberschritten sind, er als Versicherungsnehmer
also nur dann vollen Versicherungsschutz genief3t, wenn der aul3er Ge-
brauch befindliche Schmuck einen Wert unter 5.000 DM hat und sich
darunter kein Einzelstiick mit einem Wert von mehr als 3.000 DM befin-
det. Der Versicherungsnehmer wird sich in diesem Zusammenhang den
Sinn und Zweck der Klausel vor dem Hintergrund vor Augen rufen, dal3
sich mit steigendem Wert des Schmucks der Diebstahlsanreiz und damit
das Risiko des Eintritts des Versicherungsfalles erhoht. Dem will der
Versicherer fur den Versicherungsnehmer erkennbar dadurch begegnen,
dalR zum Haushalt gehorender, aul3er Gebrauch befindlicher Schmuck im
Einzelwert von mehr als 3.000 DM oder im Gesamtwert von mehr als
5.000 DM durch die in 8 4c ABEH genannten Malinahmen gegen Weg-
nahme zu schiitzen ist. Bei Uberschreiten der Wertgrenzen ist der auR3er
Gebrauch befindliche Schmuck daher in seiner Gesamtheit zu sichern,
um den Versicherungsschutz zu erhalten, und nicht lediglich mit demje-
nigen Teil, der Uber die Wertgrenze von 5.000 DM hinausgeht, wahrend
fur die wertmalRig darunterliegenden Schmuckgegenstande unverandert
Versicherungsschutz gegeben ist (a.A. Knappmann in Prdlss/Martin,
VVG 26. Aufl. 8 4 Haushaltversicherung Rdn 1). Letzteres lage aus Sicht
des Versicherungsnehmers schon deshalb fern, weil anderenfalls fir ein
ungesichert verwahrtes Schmuckstick im Wert von mehr als 3.000 DM

der Versicherungsschutz davon abhinge, ob es das einzige aul3er Ge-



brauch befindliche Schmuckstiick des Versicherungsnehmers ist - dann
bestinde keine Leistungspflicht des Versicherers - oder Teil einer Ge-
samtheit, von dem lediglich die Schmuckgegenstande, die den 5.000 DM
ubersteigenden Wert ausmachen, in Verwahrung zu nehmen waéren,
wéahrend der Versicherer bis zur Wertgrenze Leistungen zu erbringen
hatte.

3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es jedoch
auf die rechtliche Einordnung des 8 4c ABEH als objektive Risikobe-
schrankung oder als Obliegenheit an. Denn handelt es sich um eine Risi-
kobeschrankung, so hangt der Versicherungsschutz allein von den objek-
tiven Voraussetzungen ab, die in der betreffenden Klausel bestimmt sind,
ohne dal zusatzlich auf ein Verschulden des Versicherungsnehmers ab-
zustellen wéare. Begrindet die Klausel hingegen eine Obliegenheit, so
fuhrt ihre objektive Verletzung nach dem - hier mal3geblichen - Recht der
DDR nur dann zur Leistungsfreiheit des Versicherers, wenn den Versi-
cherungsnehmer zugleich ein Verschulden trifft.

a) Fur die Abgrenzung von Obliegenheitsverletzung und Risikobe-
schrankung sind nicht allein Wortlaut und Stellung der betreffenden
Klausel innerhalb des Bedingungswerkes malfigeblich. Entscheidend ist
vielmehr ihr materieller Gehalt. Es kommt darauf an, ob sie die individua-
lisierende Beschreibung eines bestimmten Wagnisses enthéalt, fir das
der Versicherer keinen Versicherungsschutz gewahren will, oder ob sie
in erster Linie ein bestimmtes Verhalten des Versicherungsnehmers for-
dert, von dem es abhangt, ob er einen zugesagten Versicherungsschutz
behélt oder ob er ihn verliert. Wird von vornherein nur ausschnittsweise

Deckung gewahrt, handelt es sich um eine Risikobeschréankung. Wird
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hingegen ein gegebener Versicherungsschutz wegen nachléassigen Ver-
haltens des Versicherungsnehmers wieder entzogen, liegt eine Oblie-
genheit vor (Senatsurteile vom 24. Mai 2000 - IV ZR 186/99 - VersR
2000, 969 unter 1 a; vom 14. Dezember 1994 - IV ZR 3/94 - VersR 1995,
328 unter Il 2 a und standig); in diesem Fall steht ein bestimmtes Verhal-
ten im Vordergrund, das nicht hinter objektiven Voraussetzungen, wie
etwa den Versicherungsort oder den Zustand der versicherten Sache,
zurucktritt (Romer, in: Rémer/Langheid, VVG 2. Aufl. 8§ 6 Rdn. 7).

b) Danach enthélt 8 4c ABEH eine Obliegenheit.

Seine Fassung ("Versicherungsschutz besteht nicht fur ...") deutet
zwar zunachst auf eine Risikobegrenzung. Dem materiellen Gehalt der
Klausel entspricht dies jedoch nicht. Der Versicherungsschutz erleidet al-
lein dadurch Einschrankungen, dald der Versicherungsnehmer die aul3er
Gebrauch befindlichen Schmucksticke nicht in der Art und Weise si-
chert, wie sie in der Klausel beschrieben ist. Damit wird ihm ein bestimm-
tes Handeln abverlangt, durch das er sich den Versicherungsschutz er-
halt (vgl. Senatsurteil vom 3. Juli 1985 - I1Va ZR 4/84 - VersR 1985,
854 f.). Die in der Klausel aufgefuhrten Mallinahmen sind geeignet, das
versicherte Risiko entscheidend zu mindern. Wenn aul3er Gebrauch be-
findlicher Schmuck bestimmte Wertgrenzen Uberschreitet, entspricht es
dem Verhalten eines umsichtigen Versicherungsnehmers, ihn - in seiner
Gesamtheit - unter Verschluf3 zu nehmen. Das rechtfertigt es, die Klausel
als Obliegenheit zu verstehen. Ihr Zweck besteht darin, den Versiche-
rungsnehmer zur Einhaltung der festgelegten Sicherheitsanforderungen
anzuhalten. Der Versicherungsschutz wird von einem Zustand abhangig
gemacht, den der Versicherungsnehmer durch sein Verhalten beeinflus-
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sen kann (vgl. BGHZ 51, 356, 360; Kommentar zum ZGB, hrsg. vom Mi-
nisterium der Justiz der DDR, 2. Aufl. § 255 Anm. 1.1 "Verhaltenspflich-
ten"; vgl. ferner Senatsurteile vom 21. Mai 1986 - IVa ZR 132/84 - VersR
1986, 781 f.; vom 3. Juli 1985 aaO; vom 18. Dezember 1980 - IVa ZR
34/80 - VersR 1981, 186 unter Il 3; vom 13. Dezember 1978 - IV ZR
177/77 - VersR 1979, 343 f.; vom 31. Januar 1975 -1V ZR 126/73 -
VersR 1975, 269 f.; vom 20. Juni 1973 - IV ZR 52/72 - VersR 1973, 1010
unter Il). Dieses gefahrvermindernde Verhalten des Versicherungsneh-
mers steht im Vordergrund und tritt nicht hinter objektive Voraussetzun-
gen - wie den Versicherungsort - zuriick. Kame es allein auf den Versi-
cherungsort an, mif3te sich das Erfordernis einer sicheren Verwahrung
folgerichtig auch auf voribergehend nicht am Korper getragene, aber
gleichwohl noch als in Gebrauch befindlich anzusehende Schmuckstiicke
erstrecken; das aber wird dem Versicherungsnehmer gerade nicht ange-

sonnen.

4. Der Klager hat gegen die ihm durch 8§ 4c ABEH auferlegte
Obliegenheit objektiv verstol3en, indem er aul3er Gebrauch befindliche
Schmuckgegenstdnde im Gesamtwert von 10.947 DM in einem Kleider-
schrank aufbewahrte, dessen Schlissel im Turschlof3 steckte. Das Beru-
fungsgericht hat jedoch uUbersehen, dal3 nach § 255 Abs. 1 Satz 1 ZGB
und 8 12 Abs. 2 Satz 1 ABEH der Versicherer nur dann berechtigt ist, die
Versicherungsleistung teilweise oder ganz zu versagen, wenn der Versi-
cherungsnehmer seine Pflichten vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt
hat und die Pflichtverletzung fir den Schaden oder die Erh6éhung seines
Umfangs urséchlich war. Zu diesen Pflichtverletzungen gehort die Ver-
letzung von Obliegenheiten (vgl. Voit in Prélss/Martin, aaO 8§ 12 Haush-
Vers(Haftpfl) Rdn. 1; Kommentar zum ZGB aaO 8§ 255 Anm. 1.1). Es ist
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dabei Aufgabe des Versicherers, neben den objektiven auch die subjek-
tiven Voraussetzungen seiner Leistungsfreiheit in vollem Umfang darzu-

legen und ggf. zu beweisen (Voit, aaO Rdn. 10).

Die dazu erforderlichen Feststellungen wird das Berufungsgericht

nachzuholen haben. Zuvor ist den Parteien Gelegenheit zu geben, zu

den angefihrten Gesichtspunkten ergdnzend vorzutragen.

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Wendt Dr. Kessal-Wulf



