BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 StR 354/03
vom

30. Marz 2004
in der Strafsache

gegen

wegen Vergewaltigung



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 30. Marz

2004, an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Nack

und die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Boetticher,

Schluckebier,

Hebenstreit,

die Richterin am Bundesgerichtshof
EIf,

Bundesanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Rechtsanwaéltin

als Vertreterin der Nebenklagerin,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:






Auf die Revision der Nebenklagerin wird das Urteil des Landge-
richts Waldshut-Tiengen vom 14. Marz 2003 mit den Feststellun-

gen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine Strafkammer des

Landgerichts Freiburg zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten erneut vom Vorwurf der Vergewal-
tigung zum Nachteil der Nebenklagerin S. freigesprochen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Nebenklagerin. Diese beanstandet die Ver-

letzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Der Senat hat bereits mit Urteil vom 29. September 1998 - 1 StR
416/98 - das erste in dieser Sache ergangene Urteil des Landgerichts vom
28. November 1997 auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Neben-
klagerin hin aufgehoben, soweit der Angeklagte von dem jetzt noch in Rede
stehenden Tatvorwurf freigesprochen worden war. In der ersten Hauptverhand-
lung hatte sich das Landgericht nicht davon Uberzeugt, daf3 der Angeklagte

gemeinsam mit einem unbekannten Mittater namens J.  die Zeugin



S. am 19. August 1996 gegen 20.30 Uhr in der Parkanlage hinter dem
Sch. -Gymnasium in Bad Sa. uberfallen habe, wobei beide Téater ab-
wechselnd jeweils den Oral- und Vaginalverkehr erzwungen hatten (Anklage
vom 13. April 1997). In einer mit diesem Verfahren verbundenen weiteren An-
klage war dem Angeklagten daruber hinaus vorgeworfen worden, an einem
nicht naher feststellbaren Tag in der zweiten Augusthalfte 1996 wiederum mit
einem unbekannten Mittdter namens J. und ebenfalls im Sch. park in Bad
Sa. eine weitere, allerdings unbekannt gebliebene Frau zum Ge-
schlechtsverkehr gezwungen zu haben. Diese hatte sich spéater anonym bei
einer Frauenberatungsstelle gemeldet, war danach aber nicht mehr in Erschei-
nung getreten. Auch von diesem Tatvorwurf hat das Landgericht den Angeklag-
ten mit seinem ersten Urteil vom 28. November 1997 freigesprochen. Insoweit

ist jenes Urteil rechtskraftig.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Vergewaltigung zum Nachteil der Zeugin
S. konnte das Landgericht seinerzeit Zweifel nicht Uberwinden, ob der
Angeklagte bei seinem friiheren, spater widerrufenen Gestéandnis diejenige Tat
geschildert habe, welche der Zeugin widerfahren sei. Auch die Identifizierung
des Angeklagten durch die Zeugin sei nicht verla3lich genug, um Unstimmig-
keiten zwischen den Tatschilderungen der Zeugin und des Angeklagten in sei-

ner friheren gestandigen Einlassung vernachl&ssigen zu kénnen.

2. Das Landgericht hat sich auch in der erneuten Hauptverhandlung
nicht davon zu Gberzeugen vermocht, dal3 es der Angeklagte war, der die Zeu-
gin S. mit einem unbekannten Mittater vergewaltigt hat. Zwar sei
die Zeugin S. , wie von ihr geschildert, Opfer einer Vergewaltigung ge-

worden; es lasse sich jedoch nicht feststellen, da? der Angeklagte die Tat be-



gangen habe. Das spater widerrufene Gestandnis des Angeklagten im Ermitt-
lungsverfahren beziehe sich zwar wahrscheinlich auf eine tatsachlich verubte
Tat, obwohl dies nicht als vollig zwingend erscheine. Es bestiinden aber erheb-
liche Zweifel an der Identitat der von dem Angeklagten einerseits und der Zeu-
gin andererseits jeweils geschilderten Tatablaufe. Unterschiede héatten sich bei
den Angaben hinsichtlich des Ausgangspunkts der Tat und der Gehrichtung
des Opfers, dessen Kleidung und Haarfarbe, der Kleidung der Téater, des Tat-
tags und der Ausiibung von Oralverkehr ergeben. Diese Abweichungen konn-
ten auch nicht mit der Uberlegung relativiert werden, daR die Begehung zweier
vergleichbarer Vergewaltigungstaten durch jeweils zwei (andere) Tater in Bad
Sa. in kurzem zeitlichem Abstand wenig wahrscheinlich sei. Die
Strafkammer konnte sich von der Taterschaft des Angeklagten auch nicht auf-
grund seiner Identifizierung als Tater durch die Zeugin S. uberzeugen.
Die Identifizierung bei der Wabhllichtbildvorlage sei aufgrund von Unsicherhei-
ten bei der Beschreibung der Barttracht des Angeklagten nicht sicher gewesen.
Auch in der Hauptverhandlung hatten sich Unsicherheiten in bezug auf die

Barttracht und die Lage der Narbe im Gesicht des Angeklagten ergeben.

Das freisprechende Urteil hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Es
weist im wesentlichen die gleichen rechtlichen Fehler bei der Beweiswirdigung
auf wie das seinerzeit aufgehobene erste landgerichtliche Urteil. Die Beweis-
wirdigung leidet wiederum unter Erdrterungsméangeln, beachtet nicht in jeder
Hinsicht die fir sie geltenden Mal3gaben und tberspannt die an die tatrichterli-

che Uberzeugungsbildung zu stellenden Anforderungen.



1. Die Beweiswuirdigung ist Sache des Tatrichters; kann er die erforder-
liche Gewil3heit nicht gewinnen und zieht er die hiernach gebotene Konse-
guenz und spricht frei, so hat das Revisionsgericht dies regelmafig hinzuneh-
men. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Revisionsgericht die Beweiser-
gebnisse anders gewurdigt oder Zweifel iberwunden hatte. Ein Urteil kann in-
des dann keinen Bestand haben, wenn die Beweiswirdigung rechtsfehlerhaft
ist. Dies ist etwa der Fall, wenn sie lickenhatft ist, namentlich wesentliche Fest-
stellungen nicht beriicksichtigt oder naheliegende Schlul3folgerungen nicht er-
Ortert, wenn sie widersprichlich oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder gesi-
cherte Erfahrungssatze verst6l3t oder wenn an die zur Verurteilung erforderli-
che Gewil3heit Uberspannte Anforderungen gestellt worden sind (st. Rspr.; vgl.
nur BGH wistra 1999, 338, 339; NJW 2002, 2188, 2189).

Der Tatrichter ist gehalten, sich mit den von ihm festgestellten Tatsa-
chen unter allen fur die Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten ausei-
nanderzusetzen, wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen.
Eine Beweiswirdigung, die Uber schwerwiegende Verdachtsmomente ohne
Erorterung hinweggeht, ist rechtsfehlerhaft (BGH NStZ 2002, 656, 657). Liegen
mehrere Beweisanzeichen vor, so genigt es nicht, sie jeweils einzeln abzu-
handeln. Auf solche einzelnen Indizien ist der Grundsatz "in dubio pro reo"
nicht isoliert anzuwenden. Das einzelne Beweisanzeichen ist vielmehr mit allen
anderen Indizien in eine Gesamtwuirdigung einzustellen. Erst die Wirdigung
des gesamten Beweisstoffes entscheidet letztlich dariiber, ob der Richter die
Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten und den sie tragenden Feststel-
lungen gewinnt. Auch wenn keine der Indiztatsachen fir sich allein zum Nach-

weis der Taterschaft des Angeklagten ausreichen wiirde, besteht die Méglich-



keit, daR sie in ihrer Gesamtheit dem Tatrichter die entsprechende Uberzeu-
gung vermitteln kdnnen (BGH NStZ-RR 2000, 45).

2. Die Strafkammer muf3te ihrer Beweiswirdigung die Aussage der Zeu-
gin S. zugrunde legen und priufen, ob diese glaubhaft ist und ob die
Zeugin den Angeklagten tUberzeugungskraftig als Tater identifiziert hat. Dabei
hat die Kammer jedoch nicht hinreichend bedacht, daf} der Zweifelssatz nicht
schon auf das einzelne Indiz, sondern erst bei der abschlieRenden Uberzeu-
gungsbildung aufgrund der gesamten Beweislage anzuwenden ist. Bereits vor
der Gesamtschau aller Beweise hat das Landgericht hier wesentliche Beweis-
anzeichen fur die Tateridentifikation - wie die Lage der Narbe, die Barttracht,
den Geruch und weitere Identifizierungsmerkmale - jeweils einzeln unter
Zugrundelegung des Zweifelssatzes als ,nicht vollig zwingend* und deshalb
nicht tberzeugend erachtet. Das laf3t besorgen, dal3 es bei der Gesamtwurdi-
gung solche Indizien nicht hinreichend einbezogen hat, denen es fir sich ge-
sehen keinen ,zwingenden® Beweiswert beigemessen hat. Dartber hinaus hat
es einzelne Beweisanzeichen und naheliegende Mdglichkeiten nicht erschop-

fend oder Gberhaupt nicht erortert.

a) Die Strafkammer hat sich zur Identifizierung des Angeklagten durch
die Zeugin S. mit dem Beweisanzeichen der Narbe befalit, dabei aber
die Angaben der Zeugin zur Lage der Narbe im Gesicht eines der Tater und
das tatsachliche Vorhandensein einer Narbe unter dem linken Auge des Ange-

klagten nicht erschépfend gewdrdigt.

Das Landgericht sieht in dem Umstand, daf} ein Tatopfer einen Tater an

einer Narbe wieder erkennt, grundsatzlich ein starkes Indiz fur die Richtigkeit



der Identifizierung; das gelte unabhangig von etwaigen Abweichungen hinsicht-
lich deren genauer Lage. Es hélt den Wert der Wiedererkennung hier aber
deshalb fur gemindert, weil die Zeugin auch nach der Gegeniberstellung mit
dem Angeklagten bei der fehlerhaften Beschreibung der Lage der Narbe
geblieben ist und darauf beharrt hat, diese habe sich Uber dem linken Auge
befunden. In diesem Zusammenhang |43t es allerdings unbertcksichtigt, dal’
die Zeugin den Angeklagten in der Hauptverhandlung "zu 100 %" identifiziert
hat. Zudem erdrtert es nicht, welche Bedeutung der Aussage der Zeugin zur
Lage der Narbe gerade vor dem Hintergrund zukommt, dal3 diese bei ihrer Be-
schreibung insoweit auch spater blieb, obwohl sie spatestens nach der ersten
Gegeniberstellung in der Hauptverhandlung im November 1997 naheliegend-
erweise die tatsachliche Lage der Narbe unter dem linken Auge gekannt haben
muf3te. Wenn die Zeugin dennoch den Tater mit einer Uber dem Auge liegen-
den Narbe beschrieben hat, liegt die Erklarung nahe, dald sie diese aus ihrer
Erinnerung beschrieben hat, die jedoch nicht in jeder Hinsicht verlaf3lich war.
Dabei war zu bedenken, dal3 die beiden Tater die liegende Zeugin auch kopf-
seitig von oben festgehalten haben. Wie dem Senat aus der Befassung mit
dem ersten, aufgehobenen Urteil des Landgerichts bekannt ist, war dort fest-
gestellt, dal} sich die Zeugin inzwischen (damals, in jener Hauptverhandlung)
nicht mehr sicher war, wo am Auge des Téters sich die Narbe genau befunden
habe. Diese Besonderheiten hatte die nunmehr zur Entscheidung berufene

Strafkammer in ihre Bewertung einbeziehen mussen.

b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist auch hinsichtlich des Be-
weisanzeichens der Barttracht unvollstdndig und wird den Anforderungen an

die tatrichterliche Uberzeugungsbildung nicht vollends gerecht.
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Die Zeugin S. hat auch in der erneuten Beweisaufnahme gleich-
bleibend bestatigt, dal® einer der Tater - ihres Erachtens der Angeklagte - kei-
nen Bart getragen habe. Daneben hat sie aber den unbekannten Mittater mit
einem leicht an den Mundwinkeln herabwachsenden Schnurrbart beschrieben.
Der Angeklagte hatte im Rahmen seines (spater widerrufenen) Gestandnisses
angegeben, dal} er zur Tatzeit zumindest einen Oberlippenbart getragen habe,
welcher sicher an den Seiten etwas langer ausgepragt gewesen sei. Danach
hat die Zeugin einem der Tater einen Bart zugeordnet, der nach der Form der
Barttracht des Angeklagten zur Tatzeit entsprechen konnte. Die Mdglichkeit,
dalR die Zeugin den von ihr tatsachlich erwahnten Bart versehentlich dem fal-
schen Tater zugeordnet haben kdnnte, wird vom Landgericht als spekulativ
bezeichnet, ohne die besondere Anspannung der Zeugin in der Tatsituation
und den Umstand zu wirdigen, dal® sie aus der Erinnerung zwei Tater zu be-

schreiben hatte, denen sie bestimmte Merkmale zuordnen muf3te.

c) Daruber hinaus setzt sich das Landgericht wie im ersten Urteil mit
dem besonderen Merkmal der Stimme des Angeklagten nicht hinreichend aus-
einander, obwohl die Zeugin die Stimme des entsprechenden Téaters als na-
selnd beschrieben hat. Auch fehlt eine Erdrterung der Sprache des Angeklag-
ten im Hinblick auf den von der Zeugin beschriebenen ,fehlenden Dialekt*. Ge-
rade diese Umstande kdnnen nicht aufgrund einer nach Ansicht des Landge-
richts methodisch unzulénglichen friheren Wabhllichtbildvorlage wiedererkannt
werden. Dies gilt auch fir den von der Zeugin erstmals als Wiedererken-
nungsmerkmal erwahnten Geruch des Angeklagten. Das Urteil enthalt keine
Angaben zu den konkreten Abstanden zwischen dem Angeklagten und der
Zeugin in der jetzigen Hauptverhandlung und damit den Geruchswahrneh-

mungsmaoglichkeiten. Weiter fehlt eine Wirdigung im Hinblick auf Alter, Grofze
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und Haarfarbe des Angeklagten. Schlie3lich wird nicht darauf eingegangen,
inwieweit die Zeugin den Angeklagten anhand der Augen wiedererkannt haben
will. In dem ersten, aufgehobenen Urteil ist von einem hangenden Augenlid die
Rede, einem Merkmal, mit dem sich das Tatgericht damals fehlerhaft nicht
auseinandergesetzt hatte. Nunmehr wird dieser Umstand vom Landgericht e-
benso wie die Gesichtsform nicht einmal mehr erwéhnt. Das Urteil 143t schliel3-
lich eine Auseinandersetzung mit der beschriebenen erheblichen Alkoholisie-
rung des Taters vermissen, wahrend im ersten Urteil immerhin noch die inso-
weit Ubereinstimmenden Angaben von Angeklagtem und Zeugin festgestellt
worden waren. Auch dies ware als Indiz im Rahmen der Gesamtwirdigung zu

bertucksichtigen gewesen.

d) Uberdies ist die Annahme des Landgerichts nicht tragfahig, die Identi-
fizierungsleistung der Zeugin verliere deswegen an Wert, weil sich der Ange-
klagte seinerzeit aufgrund der von der Zeugin gegebenen, in der Zeitung ab-
gedruckten Taterbeschreibung nach deren Lektlire gestellt habe. Es liegt nahe,
dalR ein Zeuge eine Person als Tater identifiziert, die er zuvor beschrieben hat
und die der Beschreibung entspricht, und zwar unabhéngig davon, ob diese
sich selbst gestellt hat oder nicht. Dies kann sogar ein Hinweis auf die VerlaR-
lichkeit der Identifizierung sein. Sollte die Strafkammer hingegen gemeint ha-
ben, ein etwaiges Wissen des Identifizierungszeugen um die Selbstgestellung
konne die Identifizierungsleistung beeinflussen, hatte dies klar zum Ausdruck

gebracht und begriindet werden mussen.

3. Auch die Wirdigung der Einlassung des Angeklagten leidet unter Er-

Orterungsméngeln und ist deshalb nicht tragfahig.
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a) Der Senat hatte beanstandet, dal3 das Motiv des Angeklagten fir den
Widerruf seines bei mehreren Vernehmungen wiederholten Gestandnisses
nicht gentigend gewirdigt worden sei. Die Schilderung der zeitlichen Ablaufe
und naheren Umstande des Widerrufs hat er als nicht ausreichend erachtet. Im
ersten Urteil hatte das Landgericht als Grund fur den Widerruf erwahnt, der
Angeklagte habe mit einer Freiheitsstrafe von etwa drei Jahren gerechnet.
Nachdem sein Anwalt ihm dann aber gesagt habe, daf3 ihn eine Freiheitsstrafe
von funf Jahren erwarte, sei ihm das doch zuviel gewesen. Das jetzige Urteil
erwahnt diese Umstande nicht mehr. Die Strafkammer fuhrt aus, es sei nicht
vollig unwahrscheinlich, dafd sich der Angeklagte aufgrund seiner traumati-
schen sexuellen Erfahrungen mit seinem Vater in eine Opferrolle hineingestei-
gert haben kénnte, aufgrund deren er dann ein solches Gestandnis unabhan-
gig von seinem tatsachlichen Wahrheitsgehalt abgelegt haben kdnnte, um - wie

er erklart hat - seinem Vater ,eins auszuwischen“.

Diese Erklarung des Angeklagten fir sein widerrufenes Gestandnis, dem
"Vater eins auszuwischen", mag, auch wenn das eher fern liegt, moglicherwei-
se geeignet sein, das - dann falsche - Gestandnis gegenuber der Polizei zu
erklaren, nicht ohne weiteres jedoch das zuvor nach Lektire des Presseartikels

gegenuber der Zeugin St.  abgegebene. Das hatte der Erérterung bedurft.

b) Das Landgericht wirdigt bei der Prifung des Wahrheitsgehalts der
friheren gestandigen Einlassung des Angeklagten nicht ausreichend deren

Aussagequalitat.

Auch ein frei erfundenes Gestandnis, um dem Vater ,eins auszuwi-

schen®, birgt die Gefahr der fehlenden Konstanz insbesondere dann, wenn das
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Tatgeschehen so genau wie hier beschrieben worden ist. Eine Erklarung dafur,
warum das widerrufene Gestandnis des Angeklagten durch Bestandigkeit und
Detailtreue auch in Nebensachlichkeiten gekennzeichnet ist, fuhrt die Straf-
kammer nicht an. Sie geht daran vorbei, dal3 sich der Angeklagte das Ges-
tandnis sehr spontan tberlegt haben mul3, wenn er nach dem Lesen des Zei-
tungsartikels mit der Taterbeschreibung noch am selben Tag zunachst gegen-
Uber der Zeugin St. die Tat eingestanden und sich in der Nacht der Polizei
gestellt hat. Dies hatte der ndheren Bewertung bedurft.

c) Die Beweiswirdigung zum Aufenthalt des Angeklagten zum Tatzeit-
punkt ist nicht tragfahig. Zwar nimmt das Landgericht nicht an, der Angeklagte
habe ein Alibi nachweisen kénnen, weil er am Spatnachmittag des 19. August
1996 personlich bei seinem Arbeitgeber gekiindigt habe. Das Landgericht halt
es aber "fur sehr unwahrscheinlich”, dal3 sich der Angeklagte danach noch
nach Bad Sa. begeben und dort die Vergewaltigung begangen habe (UA
S. 19). Es konnte jedoch keine Feststellungen dazu treffen, wann genau und
wo der Zeuge L. den Angeklagten nach dem Besuch des Arbeitgebers
mit dem Fahrzeug abgesetzt hat. Dieser hat sich nur noch daran erinnert, daf3
die Fahrt zum Arbeitgeber zwischen 17.00 Uhr und 20.00 Uhr stattgefunden
und der Angeklagte sich dort ca. ein- bis eineinhalb Stunden aufgehalten habe.
Da die Tat gegen 20.30 Uhr geschehen sein soll, konnte aus diesen Angaben
keine tragfahige Folgerung auf die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlich-

keit einer anschlieRenden Vergewaltigung in Bad Sa. gezogen werden.

d) Indem das Landgericht es als nicht "vollig zwingend" erachtet, daf?
das Gestandnis der Wahrheit entspreche und der Angeklagte auch an der Tat
zum Nachteil der Zeugin S. beteiligt gewesen sei, hat es den Grundsatz

der freien Beweiswuirdigung rechtsfehlerhaft angewandt: Fir die Beantwortung
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der Schuldfrage kommt es allein darauf an, ob der Tatrichter die Uberzeugung
von einem bestimmten Sachverhalt erlangen kann oder nicht. Der Begriff der
Uberzeugung schlieRt die Mdglichkeit eines anderen, auch gegenteiligen
Sachverhalts nicht aus; vielmehr gehort es gerade zu ihrem Wesen, dal3 sie
sehr haufig objektiv moglichen Zweifel ausgesetzt bleibt. Der Tatrichter ist aber
nicht gehindert, an sich mogliche, wenn auch nicht zwingende Folgerungen
aus bestimmten Tatsachen zu ziehen. Sie muissen allerdings tragfahig sein
(BGHSt 10, 208, 209f.; 41, 376, 380; BGH, Urt. v. 4. September 2003
- 3 StR 224/03). Da das Landgericht auch im Blick auf andere Beweisumstande
an sich mogliche Schlisse als ,nicht vollig zwingend® bewertet oder Beweisan-
zeichen als ,kein zwingendes Indiz* charakterisiert (etwa UA S. 19), steht an-
gesichts der hier vorliegenden besonderen Umstande zu besorgen, dal3 es die

Anforderungen an die Uberzeugungsbildung tiberspannt haben konnte.

4. Das Landgericht hat eine naheliegende Mdglichkeit nicht ausdricklich
gewurdigt, die sich aus der Zusammenschau des widerrufenen Gestandnisses
des Angeklagten und der Aussage der Zeugin S. ergibt. Diese erklart
maoglicherweise die von der Strafkammer hervorgehobenen Differenzen zwi-
schen den beiden Tatschilderungen und kann ihnen den beweismindernden

Wert hinsichtlich der Bekundungen der Zeugin weitgehend nehmen.

Die Strafkammer hat offen gelassen, ob dem spéater widerrufenen Ges-
tdndnis des Angeklagten ein wirkliches Ereignis zugrunde liegt. Einerseits halt
sie es fur wahrscheinlich, daR das Gestandnis wegen der Detailliertheit und
Konstanz der Angaben Uber einen langeren Zeitraum und mehrere Verneh-
mungen hinweg der Wabhrheit entspreche. Sachverstandig beraten fihrt sie

andererseits aus, es sei nicht vollig unwahrscheinlich, dal3 der Angeklagte ein
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solches Gestandnis ,unabhéngig von seinem Wahrheitsgehalt abgelegt* haben
konnte. Wie bereits im ersten, aufgehobenen Urteil ist die Strafkammer davon
ausgegangen, dall das widerrufene Gestandnis des Angeklagten deshalb
fragwurdig sei, weil es in wesentlichen Punkten von den Angaben der Gesché-
digten abweiche. Insbesondere habe der Angeklagte den Ausgangspunkt, von
dem aus und die Gehrichtung, in welcher er und sein Mittater das Opfer ver-
folgten, anders als die Zeugin beschrieben. Differenzen bestiinden daruber
hinaus hinsichtlich der Schilderung der Kleidung des Opfers und der Téter so-

wie des Tathergangs in seinen Einzelheiten.

Das Gestandnis des Angeklagten ware jedoch nur dann ohne jeden Be-
weiswert, wenn davon auszugehen wére, dal3 es erfunden war. Liegt ihm hin-
gegen ein wahrer, wenn auch nicht der angeklagte Sachverhalt zugrunde, be-
stinde zwischen den Angaben der Zeugin hinsichtlich des Tathergangs und
der gestandigen Einlassung des Angeklagten moglicherweise kein wirklicher
Widerspruch, weil beide dann verschiedene, aber reale Geschehensablaufe
beschrieben haben kdnnten. Die vom Landgericht hervorgehobenen Differen-
zen hinsichtlich der Schilderungen etwa zur Kleidung des Opfers (Hose oder
Rock, roter Slip) verléren dann weitgehend ihre Bedeutung fir die Wirdigung
der Aussage der Zeugin S. und deren Wiedererkennung des Angeklag-
ten. Das Landgericht hatte sich deshalb die Frage vorlegen missen, ob das
spater widerrufene, aber detailreiche und von Konstanz gekennzeichnete Ges-
tandnis des Angeklagten zwar eine andere Tat betraf, er aber dennoch auch
die - von ihm dann nicht gestandene - Tat zum Nachteil der Zeugin S.
begangen hat. Es hatte in Betracht ziehen muissen, ob der Angeklagte auf-
grund der veroffentlichten Taterbeschreibung nach Begehung einer zweiten Tat

zunachst nach seiner Gestellung nur Anlal3 sehen konnte, lediglich eine der
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Taten zu gestehen. Auf diese Moglichkeit konnte hindeuten, dal® innerhalb ei-
nes relativ kurzen Zeitraums an demselben Ort zwei Vergewaltigungen mit der-
selben Vorgehensweise von jeweils zwei Tatern begangen worden sein konn-
ten. Dabei hétte jeweils einer der Tater nach den insoweit Gibereinstimmenden
Angaben sowohl der Zeugin als auch des Angeklagten eine Tatowierung mit
dem Motiv einer Spinne aufgewiesen. Der zweite Tater, der die Tat zum Nach-
teil der Zeugin S. mit begangen hat, hatte dann ebenso wie der Ange-
klagte, der die Tat zum Nachteil des unbekannten Opfers gestanden und be-
schrieben hétte, eine Narbe am Auge. Wirde das Landgericht also beide
Schilderungen - das friihere Gestandnis des Angeklagten, aber auch die Tat-
schilderung der Zeugin S. - unter diesen Umsténden fir nicht wider-
spruchlich und fur glaubhaft halten, mif3te es sich fragen, ob es sich auf sol-
cher Grundlage davon uberzeugen kann, dal’ der Angeklagte auch die von ihm
nicht gestandene Tat zum Nachteil der Nebenklagerin begangen hat. Die Ab-
weichungen in den Tatschilderungen kénnten dann nicht mehr gegen eine sol-
che Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten im Fall zum Nachteil
der Nebenklagerin ins Feld gefihrt werden. Der ldentifizierungsleistung der
Zeugin kame dann fur die Wiedererkennung in der Hauptverhandlung und
auch in bezug auf die Wabhllichtbildvorlage moglicherweise ein hoéherer Be-

weiswert zu.

Dal3 der Angeklagte von dem Vorwurf der zweiten Vergewaltigung zum
Nachteil des unbekannten Opfers rechtskraftig freigesprochen ist, hindert nicht
dessen Erdrterung und etwaige indizielle Bewertung im Blick auf den noch in
Rede stehenden Anklagevorwurf. Der rechtskraftige Freispruch verbraucht die

Strafklage und steht fortan einer Sanktionierung wegen der n&dmlichen Tat ent-
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gegen. Eine Tatsachenbindung gehort aber nicht zum Wesen der Rechtskraft
(vgl. BGHSt 43, 106, 108 f.; Meyer-Gol3ner StPO 46. Aufl. Einl. Rdn. 170, 188).

Auf diesen sachlich-rechtlich erheblichen Beweiswirdigungsmangeln
kann das Urteil beruhen. Es ist nicht auszuschlieR3en, dal3 das Landgericht bei
ihrer Vermeidung die Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten ge-

wonnen hétte.
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Die Sache mul3 somit neu verhandelt und entschieden werden. Der Se-
nat verweist sie an ein anderes Landgericht zurtick (8 354 Abs. 2 Satz 1 StPO;
vgl. im tbrigen Bd. Ill Bl. 713 ff. der Strafakten).

Nack Boetticher Schluckebier
Herr Richer am BGH Hebenstreit Elf
ist erkrankt und deshalb an der
Unterschrift verhindert.
Nack



