BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
NotZ 26/03

vom
22. Marz 2004

in dem Verfahren

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BNotO § 50 Abs. 1 Nr. 9;

BeurkG 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3und 7;

GG Art. 12 Abs. 1, 20 Abs. 3

Eine Amtsenthebung gem. § 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO kommt wegen der zu beachten-
den Verfassungsgrundsétze - insbesondere die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzte
Berufsfreiheit und das aus dem Rechtsstaatsprinzip flieBende Verhaltnismafigkeits-
gebot - erst in Betracht, wenn nach einer Gesamtbewertung der Pflichtverletzungen
die Entfernung aus dem Amt notwendig ist, um den mit den Mitwirkungsverboten des

8 3 Abs. 1 BeurkG verfolgten Zweck zu erreichen.

BGH, BeschlulR vom 22. Marz 2004 - NotZ 26/03 - OLG Celle

wegen Feststellung der Voraussetzungen fur die Amtsenthebung



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Notarsachen, hat durch den Vor-
sitzenden Richter Schlick, die Richter Streck, Wendt sowie die Notare

Dr. Doyé und Justizrat Dr. Bauer

am 22. Marz 2004

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners gegen den
Beschlul3 des Notarsenats bei dem Oberlandesgericht
Celle vom 22. September 2003 wird zurickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die dem Antragsteller im Be-
schwerdeverfahren entstandenen notwendigen Auslagen

ZU erstatten.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird

auf

50.000 €

festgesetzt.



Grinde:

Der 1949 geborene Antragsteller ist seit 1979 bei dem Amtsgericht
C. und bei dem Landgericht O. als Rechtsanwalt zuge-
lassen. Am 31. Juli 1984 wurde er zum Notar mit dem Amtssitz in C.

bestellt. Er verfugt Gber ein vergleichsweise kleines Notariat.

Gegen ihn wurden folgende DisziplinarmalRnahmen verhangt:

- 1991 eine GeldbulRe von 3.000 DM

wegen VerstofRen u.a. bei der Abwicklung von Treuhandgeschaf-
ten;

- 1995 eine Geldbul3e von 700 DM
wegen Verstoen im Zusammenhang mit Treuhandgeschéften,;

- 1999 eine GeldbulRe von 500 DM

wegen Verstolles gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 5 BeurkG a.F. und die
Pflicht zur Wahrung der Unparteilichkeit;

- 2000 eine GeldbulRe von 4.500 DM

wegen VerstolRes von Mitteilungspflichten und der Pflicht zur Ab-
lehnung einer Beurkundung, bei der der Verdacht bestand, dal
mit der Urkunde unerlaubte und unredliche Zwecke verfolgt wer-
den.



Im vorliegenden Verfahren legt der Antragsgegner dem Antragstel-
ler VerstolRe gegen Mitwirkungsverbote des §8 3 Abs. 1 BeurkG bei fol-
genden Beurkundungsvorgangen zur Last:

1. Am 18. November 1998 beurkundete der Antragsteller eine Til-
gungsvereinbarung zwischen einer Reiseplanungs-GmbH und einer Wa-
renhandels GmbH lber einen Betrag von 594.497.30 DM. Zuvor war der
Antragsteller bereits als Rechtsanwalt von der Reiseplanungs-GmbH be-
auftragt worden, einen Mahnbescheid Gber 24.638,40 DM gegen die Wa-
renhandels GmbH zu erwirken, den er auch bereits beantragt hatte. Die-
ser Teilbetrag war im Gesamtbetrag der Tilgungsvereinbarung enthalten.
In die Urkunde nahm der Antragsteller auf, dal3 die Urkundsbeteiligten
dartber einig seien, dal3 er den Mahnbescheid "im Auftrag" aller an der
Beurkundung Beteiligten beantragt habe.

2. Am 20. April 1999 beurkundete der Antragsteller eine Schei-
dungsfolgenvereinbarung, obwohl er zuvor am 13. Februar 1998 den
Scheidungsantrag fur die Ehefrau gestellt hatte.

3. Am 25. Mai 1999 beurkundete der Antragsteller ein Schuldaner-
kenntnis zugunsten einer Grundsticksgesellschaft Gber 105.000 DM.
Vorher hatte er der Grundsticksgesellschaft angezeigt, dall er die
Schuldnerin in derselben Angelegenheit anwaltlich vertrete. Am 18. Mai
2000 beurkundete er ein weiteres Schuldanerkenntnis in dieser Sache,
weil die Bezeichnung der Glaubigerseite in der zuvor errichteten Urkunde

nicht hinreichend bestimmt gewesen war.



4. Am 2. Dezember 1999 beurkundete der Antragsteller eine
Grundschuldbestellung, bei der seine Schwester und sein Schwager be-

teiligt waren.

5. Am 12. Mai 2001 beglaubigte der Antragsteller die Unterschrif-
ten seines Bruder und seiner Schwagerin unter einer Grundschuldbestel-

lungsurkunde.

Durch Bescheid vom 9. April 2003 kindigte der Antragsgegner
dem Antragsteller die Amtsenthebung gemal 8 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO
an. Dem dagegen gerichteten Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat
das Oberlandesgericht stattgegeben und festgestellt, dal’® die Vorausset-
zungen fur eine Amtsenthebung nicht vorliegen, weil die Versté3e gegen
8§ 3 Abs. 1 BeurkG nicht als grobe zu qualifizieren seien.

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit der sofortigen Be-
schwerde. Er halt weiterhin die Voraussetzungen des 8 50 Abs. 1 Nr. 9
BNotO fir gegeben. Bei der Tilgungsvereinbarung habe der Notar zu-
mindest grob fahrldssig und bei der Scheidungsfolgenvereinbarung so-
wie dem Schuldanerkenntnis sogar vorsatzlich gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 7
BeurkG verstol3en. Er hatte sich vorher lGber die Reichweite dieses Ver-
botes unterrichten missen und habe im Ubrigen bereits mit Blick auf das
vorangegangene Disziplinarverfahren bewul3t pflichtwidrig gehandelt. Mit
der Grundschuldbestellung bzw. Unterschriftenbeglaubigung habe er
vorsétzlich 8 3 Abs. 1 Nr. 3 BeurkG verletzt, weil Tatigkeiten in Angele-
genheiten naher Angehdriger schon nach altem Recht untersagt waren.
Jedenfalls bei den zuletzt genannten vier Pflichtwidrigkeiten handele es
sich allein schon wegen des erheblichen Verschuldens um grobe Versto-



Re im Sinne von 8 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO; bei anderer Beurteilung kom-
me dieser Vorschrift gegenuber den disziplinarrechtlichen Amtsenthe-
bungsmaoglichkeiten kein eigener Regelungsgehalt mehr zu.

Der Antragsteller ist demgegenuber der Auffassung, dal3 er die
Tilgungsvereinbarung auf Wunsch der Parteien - so wie geschehen - ha-
be beurkunden dirfen. Die weiteren von den Beteiligten jeweils ge-
winschten Beurkundungen enthielten nur einfache VerstoRe gegen Mit-
wirkungsverbote. Interessenkonflikte héatten nicht bestanden. Die Einlei-
tungsverfiigung zum vorangegangenen Disziplinarverfahren habe er bei
der Scheidungsfolgenvereinbarung zu der im Ubrigen einverstandlichen
Scheidung noch nicht gekannt. Bei dem Schuldanerkenntnis habe er ein

Anwaltsmandat nicht gehabt und demgemal auch nicht abgerechnet.

Die gemald § 111 Abs. 4 BNotO i.V.m. § 42 Abs. 4 BRAO zul&ssige
sofortige Beschwerde ist unbegrindet. Das Oberlandesgericht hat im Er-
gebnis zu Recht den angefochtenen Bescheid aufgehoben und festge-
stellt, daf3 der darin genannte Grund fir eine Amtsenthebung nicht vor-

liegt.

Nach 8 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO ist ein Notar zwingend seines Amtes
zu entheben, wenn er wiederholt grob gegen Mitwirkungsverbote gemal
8 3 Abs. 1 BeurkG verstof3t. Ein Ermessen ist der zustandigen Dienst-
aufsichtsbehorde nicht eingerdumt (Schippel/Vetter, BNotO 7. Aufl. § 50



Rdn. 34a; Arndt/Lerch/Sandkihler, BNotO 5. Aufl. § 50 Rdn. 30; Eyl-
mann/Vaasen/Custodis, BNotO § 50 Rdn. 43).

Zutreffend sind der Antragsgegner und das Oberlandesgericht da-
von ausgegangen, dal3 der Antragsteller bei allen der ihm vorgehaltenen
Urkundstatigkeiten gegen Beurkundungsverbote des 8 3 Abs. 1 BeurkG
verstoBen hat (1). Diese Versttl3e haben auch Gewicht und kdénnen
- entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts - nicht samtlich als
"vergleichsweise einfache" Versttl3e angesehen werden (2). Allerdings
kommt hier eine Amtsenthebung gemalR 8§ 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO als die
am starksten in die berufliche Stellung des Notars eingreifende auf-
sichtsrechtliche Reaktion wegen der zu beachtenden Verfassungsgrund-
satze - insbesondere die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsfrei-
heit und das aus dem Rechtsstaatsprinzip flieBende VerhaltnismaRig-
keitsgebot - deshalb nicht in Betracht, weil nach einer Gesamtbewertung
der Pflichtverletzungen die Entfernung aus dem Amt noch nicht notwen-
dig ist, um den mit den Mitwirkungsverboten verfolgten Zweck zu errei-
chen (3).

1. Mit der Beurkundung der Tilgungsvereinbarung hat der An-
tragsteller gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG verstof3en. Er war bereits als
anwaltlicher Vertreter flir eine der Vertragsparteien hinsichtlich eines
Teilbetrages der beurkundeten Schuldsumme tétig gewesen. Eine Uber-
einstimmende Erklarung der an der Beurkundung beteiligten Parteien
beseitigt selbst bei Offenlegung der Vorbefassung in der Urkunde das

Beurkundungsverbot nicht.



Auch die Beurkundung der Scheidungsfolgenvereinbarung stellt
einen Verstol3 gegen 8§ 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG dar. Es bestand nach den
eigenen Angaben des Antragstellers damals ein anwaltliches Mandats-
verhaltnis zur Ehefrau. Das Scheidungsmandat betraf damit dieselbe
Angelegenheit wie die Beurkundung, auch wenn von Anfang an eine ein-
verstandliche Scheidung von den Eheleuten beabsichtigt war und diese
ubereinstimmend die Beurkundung durch den Antragsteller wiinschten.

Die Beurkundung des Schuldanerkenntnisses verstof3t ebenfalls
gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG. Der Antragsteller war vorher fur die
Schuldnerin anwaltlich t&tig. Dies hat er mit seiner Stellungnahme vom
4. Februar 2003 gegenuber dem Antragsgegner ausdricklich bestatigt.
Dal3 er allein aus Freundschaft ohne Honorar gehandelt und deswegen
kein Mandatsverhaltnis erwogen haben will, andert daran nichts. Er hat
sich unter anwaltlichem Briefkopf als Vertreter der Schuldnerin bei den
Anwalten der Anspruchsteller gemeldet und ist auch in Verhandlungen
uber die streitgegenstandlichen Forderungen eingetreten. Hierbei han-
delt es sich um anwaltliche Tatigkeiten und nicht um die Vorbereitung ei-
ner notariellen Tatigkeit (8 24 BNotO). Dal mit dem Schuldanerkenntnis
eine einseitige Erklarung zu beurkunden war, begriindet nicht die Aus-
nahme des 8 3 Abs. 1 Nr. 7 letzter Halbs. BeurkG. Zwar war die Schuld-
nerin formell allein an der Beurkundung beteiligt im Sinne des 8 6 Abs. 1
BeurkG und sie war auch Auftraggeberin des Rechtsanwaltsmandates.
Die Beteiligung im Sinne dieser Ausnahmevorschrift ist aber nach Sinn
und Zweck entsprechend dem Begriff der "Angelegenheit” in 8§ 3 Abs. 1
Nr. 7 BeurkG auszulegen. Danach ist auf die materiellrechtliche Beteili-
gung abzustellen (vgl. Begrindung zur BeschluRempfehlung des
Rechtsausschusses BT-Drucks. 13/11034 S. 50; vgl. ferner BGH, Urteil



vom 25. Mai 1984 - V ZR 13/83, NJW 1985, 2027; Eylmann, NJW 1998,
2929, 2931; Winkler, BeurkG 15. Aufl. 8 3 Rdn. 122). Beteiligt ist dem-
nach eine Person, wenn ihre Rechte oder Pflichten durch den Urkunds-
vorgang unmittelbar betroffen werden (Winkler, aaO m.w.N.; Mihm,
DNotZ 1999, 8, 20; Harborth/Lau, DNotZ 2002, 412, 414). Da hier die
Glaubigerin durch das Schuldanerkenntnis materiellrechtlich begunstigt
wird, war auch sie Beteiligte an der vom Antragsteller vorgenommenen

Beurkundung, jedoch nicht Auftraggeberin des Anwaltsmandates.

Die Beurkundungen des Antragstellers fur seine Schwester, seinen
Bruder sowie seinen Schwager und seine Schwégerin verstoRen - was
auch dem Antragsteller eingeraumtermalRen bekannt war - gegen 8 3
Abs. 1 Nr. 3 BeurkG.

2. VerstoRe gegen Mitwirkungsverbote zahlen als solche - wie
auch im vorliegenden Fall - schon zu den erheblichen Pflichtwidrigkeiten
eines Notars, die ganz erhebliche aufsichtsrechtliche Konsequenzen er-
lauben und auch erforderlich machen. Das belegt der im Gesetzge-
bungsverfahren zum Dritten Gesetz zur Anderung der Bundesnotarord-
nung zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers und der

Schutzzweck der mal3geblichen Vorschriften.

a) Der im Ubrigen weniger aussagekraftigen Entstehungsgeschich-
te ist jedenfalls klar zu entnehmen, dal3 die Bedeutung der Mitwirkungs-
verbote erheblich verstarkt werden sollte. Im urspriinglichen Gesetzes-
entwurf fur das Dritte Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung
(BT-Drucks. 13/4184) war die spater verabschiedete Fassung des § 50
Abs. 1 Nr. 9 BNotO noch nicht enthalten. Wahrend des laufenden Ge-



setzgebungsverfahrens ist die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu dem mit Art. 3 GG nicht zu vereinbarenden generellen Verbot
einer Sozietat zwischen Anwaltsnotaren und Wirtschaftsprufern ergan-
gen. Das Bundesverfassungsgericht hat darin die mildere Moaglichkeit ei-
ner Verscharfung von Mitwirkungsverboten, um einer Umgehung unter-
sagter Tatigkeiten entgegenzuwirken, hervorgehoben (BVerfG DNotZ
1998, 754, 767). Dies hat der Bundesrat aufgegriffen. Er hat eine Uber-
prufung angeregt, ob nicht ein wiederholter Versto3 gegen die Mitwir-
kungsverbote in 8 3 Abs. 1 Nr. 5 und 6 BeurkG a.F. zu einer Amtsenthe-
bung fihren misse, da VerstoRe gegen diese Mitwirkungsverbote ahnli-
ches Gewicht hatten wie das Eingehen unzuléassiger Berufsverbindun-
gen, welche eine Amtsenthebung zur Folge hatten. Der Rechtsausschul3
des Deutschen Bundestages hat dann die letztlich Gesetz gewordene
Fassung des 850 Abs.1 Nr.9 BNotO vorgeschlagen (BT-
Drucks. 13/11034) und damit begrindet, dal3 die Mitwirkungsverbote im
Interesse der Sicherstellung einer geordneten Rechtspflege erheblich
verscharft werden sollten. Um ihre Beachtung zu gewé&hrleisten, sei es
geboten, bei wiederholten groben Verstdél3en des Notars gegen § 3
Abs. 1 des Beurkundungsgesetzes eine Amtsenthebung vorzusehen,
womit zugleich die hohe Bedeutung der Mitwirkungsverbote hervorgeho-
ben werde (siehe auch Protokoll der 124. Sitzung des Rechtsausschus-
ses vom 17. Juni 1998 S. 23, 89). Die Amtsenthebung ist eine MalRnah-
me der staatlichen Organisationsgewalt, um eine geordnete Rechtspfle-
ge zu gewahrleisten, und hat als solche grundséatzlich keinen Sanktions-
charakter (BT-Drucks. 13/4184 Gegenaul3erung der Bundesregierung zur
Stellungnahme des Bundesrates; Arndt/Lerch/Sandkihler, aaO Rdn. 2).



b) Beurkundungsverbote dienen dem Schutz des Ansehens des
Notaramtes in den Augen der Bevdlkerung. Der Notar ist gemald § 14
Abs. 1 Satz 2 BNotO nicht Vertreter einer Partei, sondern unabhéngiger
und unparteiischer Betreuer aller Beteiligten. Er darf niemanden bevor-
zugen oder benachteiligen. Die Sicherung seiner dafur erforderlichen,
unverzichtbaren Unabhangigkeit und Unparteilichkeit war einer der Leit-
gedanken des Dritten Gesetzes zur Anderung der Bundesnotarordnung
vom 31. August 1998 (BT-Drucks. 13/4184; Sandkihler in: Frenz, Neues
Berufs- und Verfahrensrecht fir Notare 1999 Rdn. 90). Sie sind die wich-
tigsten Prinzipien des notariellen Berufsrechtes und rechtfertigen utber-
haupt erst das Vertrauen, das dem Notar entgegengebracht wird; sie bil-
den mithin das Fundament des Notarberufes. Der Gesetzgeber hat des-
halb in § 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO die Amtspflicht fir den Notar festge-
schrieben, jedes Verhalten zu vermeiden, dal3 den Anschein eines Ver-
stolRes gegen die ihm gesetzlich auferlegten Pflichten erzeugt, insbeson-
dere den Anschein der Abhangigkeit oder Parteilichkeit. Die regionalen
Notarkammern haben diese Grundsatze entsprechend ihrem gesetzli-
chen Auftrag gemafl 8 67 Abs. 2 Satz 3 BNotO in ihren Richtlinien auf-
genommen und naher umschrieben (vgl. Weingéartner/Wdstmann, Richtli-
nienempfehlungen der BNotK/Richtlinien der Notarkammern, 2004, Teil Il
B Rdn. 1 ff.). Das Ansehen der Notare in den Augen der Bevélkerung als
unabhéangige und unparteiische Betreuer zu wahren, ist zentraler Zweck
der Beurkundungsverbote des § 3 BeurkG (vgl. BVerfG DNotZ 2003, 65,
66 f.; Winkler, aaO Rdn. 4 f.).

c) Ausgehend von diesen Grundsatzen setzt § 50 Abs. 1 Nr. 9
BNotO bei der Beurteilung der Schwere einzelner VerstoRe gegen 8§ 3
Abs. 1 BeurkG - im Gegensatz zur Auffassung des Oberlandesgerichts



(zustimmend Schippel/Vetter, aaO 8§ 50 Rdn. 34b; differenzierend Arndt/
Lerch/Sandkihler, aaO 8§ 50 Rdn. 30; a.A. wohl Mihm, DNotZ 1999, 8,
25; dies. Berufsrechtliche Kollisionsprobleme beim Anwaltsnotar 2000
S. 117 f.; wohl auch Vaasen/Starke, DNotZ 1998, 661, 673) - zunachst
nicht zwingend voraus, dall dem Notar stets ein erheblicher Schuldvor-
wurf zu machen ist. Auch eine Vielzahl fahrlassiger Verstél3e kann unter
Umstanden das Vertrauen des rechtsuchenden Publikums in die Unab-
hangigkeit und Unparteilichkeit des Notars so erheblich beeintrachtigen,
dalR eine Amtsenthebung geboten ist. Diese Mallinahme wird dement-
sprechend auch nicht - wie das Oberlandesgericht wohl annehmen
mochte - erst und nur dann notwendig, wenn die Berufswidrigkeit des je-
weiligen Handelns jedermann sogleich ins Auge springt. Dem Oberlan-
desgericht kann ferner nicht darin gefolgt werden, dal3 eine Amtsenthe-
bung nur in Betracht kommt, wenn die Verst6Re gegen das Beurkun-
dungsverbot so gravierend sind, daf} ein nicht formliches Disziplinarver-
fahren nicht ausreicht, um dem Notar die Pflichtwidrigkeit seines Verhal-
tens vor Augen zu fuhren. Dabei wird verkannt, dal3 die Amtsenthebung
- wie ausgefuhrt - keinen Sanktionscharakter hat, sondern als Praventi-
onsmalRnahme das Ansehen des Notarberufs als solches sicherstellen
soll. Aus dem gleichen Grunde ist - in Ubereinstimmung mit dem Ober-
landesgericht - dem Merkmal der groben Verstd3e nicht zu entnehmen,
dalR dartber bei den einzelnen Beurkundungsverboten differenziert wer-
den soll. Fur eine unterschiedliche Gewichtung der Tatbestédnde gibt es
in 83 Abs. 1 BeurkG keinen Anhalt (Schippel/Vetter, aaO Rdn. 34b;
Arndt/LerchSandkuhler, aaO Rdn. 30; a.A. wohl Mihm, aaO; Vaa-
sen/Starke, aaO; Eylmann/Vaasen/Custodis, BNotO/BeurkG 2000 § 50
Rdn. 44 BNotO).



d) Auf dieser Beurteilungsgrundlage kann mit dem Antragsgegner
nach den festgestellten jeweiligen Umstanden den VerstdoRen des An-
tragstellers gegen die Beurkundungsverbote des § 3 Abs. 1 BeurkG nicht
durchgéngig die Eignung fir eine Praventionsmallnahme gemafl 8§ 50
Abs. 1 Nr. 9 BNotO abgesprochen werden.

Die VersttRBe des Antragstellers gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG
(Tilgungsvereinbarung, Scheidungsfolgenvereinbarung, Schuldaner-
kenntnis) wegen Vorbefassung mit derselben Angelegenheit in seiner Ei-
genschaft als Rechtsanwalt sind objektiv bedeutsam. Diese Vorschrift
setzt gerade voraus, dal3 zu einem Urkundsbeteiligten eine besondere
Beziehung besteht, von der der Gesetzgeber ausgeht, dal3 sie einem un-
parteiischen Wirken des Notars jedenfalls in den Augen des rechtsu-
chenden Publikums entgegensteht. Sie wird deshalb auch als Kernvor-
schrift des 8 3 BeurkG angesehen (Mihm, DNotZ 1999, 8, 25; Vaasen/
Starke, DNotZ 1998, 661, 673; Eylman/Vaasen/Custodis, aaO Rdn. 44).
Der Anschein der Abh&angigkeit und Parteilichkeit wird bei einer einseiti-
gen anwaltlichen Vorbefassung in besonderer Weise gesetzt, denn der
Rechtsanwalt ist verpflichtet, ausschlie3lich die Interessen der Mandats-
partei wahrzunehmen. Der Interessengegensatz der Parteien, in die der
Notar aufgrund seines Anwaltsvertrages zuvor einseitig einbezogen war,
wirkt grundsatzlich fort und zwar selbst dann, wenn sich die Parteien in

bestimmten Punkten nunmehr geeinigt haben.

Bei der Tilgungsvereinbarung kann gegenuber dieser objektiven
Bewertung zugunsten des Antragstellers - was auch der Antragsgegner
iIm Ausgangspunkt nicht anders sieht - der an sich gewichtige Verstol3

insoweit milder zu bewerten sein, als der Antragsteller von einer bloR3en



Aufstockung des bislang vorgesehenen Anerkenntnisbetrages ausge-
gangen sein will. Dabei mag er sich das vorangegangene Mahnbe-
scheidsverfahren nicht mehr als Vorbefassung im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 7 BeurK, die der Ubereinstimmend von ihm verlangten Betragserho-
hung entgegenstand, hinreichend deutlich bewul3t gemacht haben. Bei
der Scheidungsfolgenvereinbarung gibt es dagegen keinerlei vergleich-
bare Milderungsgesichtspunkte. Mit der Beurkundung, an der er sich
nicht einmal durch das laufende einschlagige Disziplinarverfahren nach
entsprechenden Beschwerden einer Vertragsbeteiligten gehindert sah,
hat er sich bewul3t Uber das Mitwirkungsverbot hinweggesetzt und damit
zweifelsfrei grob gegen 8 3 Abs. 1 Nr. 7 BeurkG verstof3en. Das von ihm
beurkundete Schuldanerkenntnis weist insoweit auf einen letztlich gleich
zu bewertenden Pflichtenverstol3, als der Antragsteller fir die Glaubige-
rin erkennbar in derselben Angelegenheit wissentlich als anwaltlicher
Vertreter der Schuldnerin aufgetreten und dann als "ihr" beurkundender
Notar sogar zweimal tatig geworden ist.

Ahnlich ist die Sicht bei der Grundschuldbestellung. Der damit be-
gangene Verstol3 gegen das Verbot der Beurkundung fur Verwandte und
Verschwégerte im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 3 BNotO ist gleichermal3en
objektiv bedeutsam. Das gesteigerte MilR3trauen des Gesetzgebers ge-
geniber solcher Urkundstatigkeit zeigt sich in der zusatzlich angeordne-
ten Unwirksamkeit einer Beurkundung geméaf 8 7 Nr. 3 BeurkG, wenn sie
darauf gerichtet war, einem beteiligten Angehdrigen einen Vorteil zu ver-
schaffen. Dald der Antragsteller das ihm seit langem bekannte Mitwir-
kungsverbot als "Sollvorschrift" angesehen haben will, vermag nicht dar-
uber hinwegzuhelfen, dald er sich bewuf3t nicht daran gehalten hat, was
er im Kern sogar selbst einraumt. Dagegen stellt sich die bloRe Unter-



schriftenbeglaubigung far ihn insoweit glnstiger dar, als er lediglich eine
von dem beteiligten Kreditinstitut vorformulierte Grundschuldbestel-
lungsurkunde vorgelegt bekommen hat. Uber deren Inhalt hatten sich die
Parteien bereits geeinigt. Der Antragsteller hatte bei diesem Geschaft
mithin keine weitergehenden Hinweis- und Belehrungspflichten als Notar
ubernommen oder sonst zu beachten. An seiner Kenntnis, daf} ihm diese

Tatigkeit nicht erlaubt war, &ndert das allerdings nichts.

3. Der Antragsgegner hat jedoch bei seiner Beurteilung dieser
Vorgange nach MalRgabe der in 8§ 50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO verwandten Be-
griffe "wiederholter grober" VerstoRe nicht in ausreichendem Mal} die
verfassungsrechtlichen Erfordernisse bei der Auslegung des einfachen
Rechts beachtet.

a) Eine bloRe Addition einzelner im dargelegten Sinne selbst er-
heblicher Verst63e genlgt diesen Anforderungen nicht. Vielmehr ist von
Verfassungs wegen zu verlangen, dafl3 sich aufgrund einer Gesamtbe-
wertung aller Umstdnde die Amtsenthebung als notwendig erweist, um
das Vertrauen in die Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit der Notare wir-
kungsvoll zu sichern (vgl. BVerfG NJW 2003, 419 ff. = DNotZ 2003, 65
ff.). Dem Gesetzgeber steht es im Rahmen des Art. 12 Abs. 1 GG weit-
gehend frei, wie er erkennbaren Gefahrdungen fir die Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit der Notare vorbeugt (BVerfG DNotZ 1998, 754,
762). Die Mitwirkungsverbote selbst und die sie sichernden aufsichts-
rechtlichen MalRnahmen bis hin zur Amtsenthebung begegnen von daher
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. Arndt/Lerch/Sandkuhler,
aaO Rdn. 30). Soweit den genannten Gefahren aber noch mit milderen
Mitteln nachhaltig begegnet werden kann, der mit den Mitwirkungsverbo-



ten verfolgte Zweck mithin auch dadurch erreicht werden kann, ist der
vollige AusschlufR von diesem Amt noch nicht gerechtfertigt; er ware in
diesem Stadium dann unverhaltnismafi3ig (vgl. BVerfG NJW 2003, 419 ff.;
Senatsbeschlisse vom 20. November 2000 - NotZ 16/00 - ZNotP 2001,
75 f. und vom 13. Oktober 1986 - Notz 9/86 - BGHR BNotO § 50 Abs. 1
Nr. 8 Pramienruckstand 1; siehe auch Senatsbeschlul3d vom 21. Marz
1977 - NotZ 15/76 - DNotzZ 1977, 567 f.).

Die eine Amtsenthebung rechtfertigende Gesamtbewertung hat
sich daran zu orientieren, ob ein weiteres Verbleiben des Notars im Amt
wegen der Gefahr kunftiger Verletzungen der Mitwirkungsverbote nicht
mehr vertretbar ist. Diese Prognose kann schon dann negativ ausfallen,
wenn mit Blick auf das Mal3 der Pflichtverletzungen das Vertrauen des
rechtsuchenden Publikums bereits allein durch die Fortsetzung der Amts-
tatigkeit erheblich beeintrachtigt wird. Wie der Senat in anderem Zu-
sammenhang entschieden hat, kdnnen einerseits schon wenige aber be-
sonders schwerwiegende Versttl3e gegen die durch 8 50 BNotO ge-
schiutzten Berufspflichten eine Amtsenthebung rechtfertigen (vgl. Se-
natsbeschluld vom 3. Dezember 2001 - NotZ 13/01 - DNotZ 2002, 236:
einmaliger Verstol3), wahrend andererseits Pflichtwidrigkeiten, die nicht
dieses Gewicht aufweisen, erst in groRerer Zahl diese MalRnahme zulas-
sen konnen (vgl. SenatsbeschluR vom 16. Marz 1998 - NotZ 14/97 -
DNotZ 1999, 170; OLG Celle Niedersachsische Rechtspflege 2001,
235 ff.). Zwischen Anzahl und Schwere besteht auch bei den Verstdfzen
gegen die Beurkundungsverbote des 8 3 Abs. 1 BeurkG eine Wechsel-
wirkung, die nur Uber eine Gesamtschau der Umstdnde eine abschlie-
Rende Beurteilung erlaubt. Dabei kann auch das Mald des Verschuldens

Bedeutung erlangen, denn die Gefahr kinftiger Verletzungen von Mitwir-



kungsverboten ist naturgemafll bei demjenigen hdher anzusetzen, der
sich absichtlich tGber ein Verbot hinweggesetzt hat, als bei jemandem,
der das Verbot nur gleichsam aus Unaufmerksamkeit ibersehen hat.

b) Die gebotene alle malRgeblichen Umstande in den Blick neh-
mende Abwagungen ergibt hier, dal3 die durch den Antragsteller gesetz-
ten Gefahren fur das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Integritat der
Notare noch nicht seine Amtsenthebung gebieten.

Dabei war zwar zu bericksichtigen, dal3 nur bei der Tilgungsver-
einbarung und bei der Unterschriftenbeglaubigung gegebenenfalls der
damit verbundene jeweilige Verstof3 milder zu bewerten ist, wahrend in
den anderen Féallen der Antragsteller selbst durch einschlagige Vorerfah-
rungen disziplinarrechtlicher Art bzw. die seit langem bestehende
Rechtslage nicht von der Urkundstéatigkeit abgehalten worden ist. Dem
steht aber gegenuber, da? anders als bei dem vorangegangenen ein-
schlagigen Disziplinarverfahren keiner der an den mafgeblichen Beur-
kundungen Beteiligten konkrete Zweifel an der Unparteilichkeit und Un-
abhéngigkeit gedullert hat und auch kein Anhalt fir den Eindruck be-
steht, es handele sich um einen willfahrigen Notar, der fir mit seinem
Amt nicht zu vereinbarende Tatigkeiten doch einmal zur Verfigung ste-
hen kann. Hinzu kommt, dal3 die Beurkundungen lberwiegend verhalt-
nismaRig zeitnah mit dem Inkrafttreten des Dritten Gesetzes zur Ande-
rung der Bundesnotarordnung angefallen sind und der Antragsteller in-
soweit zwar nicht entschuldigend aber doch wenigstens teilweise erkla-
rend auf eine noch nicht erfolgte Aufbereitung der neuen Rechtslage
verweisen kann. Das und die weiteren Umstéande, dal3 kein Urkundsbe-
teiligter Uber das Bestehen eines Mitwirkungsverbots getauscht worden



und auch keinerlei Schaden entstanden ist, nimmt den Vorfallen zwar
nicht ihr objektives Gewicht, vermag sie aber bei der Gesamtbewertung
in ein etwas gunstigeres Licht zu ricken. Sie und auch die weiteren dis-
ziplinaren Vorerkenntnisse deuten allerdings auf eine bislang bestehen-
de laxe, nicht hinnehmbare Einstellung des Antragstellers bei der Erfil-
lung seiner Pflichten als Notar hin. Das steht jedoch in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Notarkammer vom 27. Februar 2003 einer
Prognose nicht entgegen, dalR er durch eine gegebenenfalls zu verhéan-
gende empfindliche Disziplinarmallinahme doch noch hinreichend an-
gehalten werden kann, die Mitwirkungsverbote kiinftig peinlich genau

einzuhalten.

Schlick Streck Wendt

Doyé Bauer



