BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VIII ZR 119/03 Verklindet am:
25. Februar 2004
Potsch,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

EGUbk (EuGVU) Art. 17 Abs. 1 Satz 2 lit. b

Zum Vorliegen einer Gerichtsstandsvereinbarung, wenn der Vertrag mundlich abge-
schlossen worden ist und der Verkaufer anschliel3end einen schriftlichen Vertrag, der
zugleich als Rechnung gelten soll, unter Bezugnahme auf dort abgedruckte Ver-
kaufsbedingungen, die eine formularmafige Gerichtsstandsvereinbarung enthalten,

Ubersendet.

BGH, Urteil vom 25. Februar 2004 - VIIl ZR 119/03 - OLG Frankfurt a.M.
LG Darmstadt



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 25. Februar 2004 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die
Richter Dr. Hubsch, Dr. Leimert, Wiechers und Dr. Wolst

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des 24. Zivilsenats in
Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

21. Mérz 2003 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerin mit Sitz in Deutschland und der in Frankreich ansassige Be-
klagte sind Viehhandler und standen seit vielen Jahren in stdndiger Geschafts-
beziehung. Mit ihrer Klage verlangt die Klagerin Zahlung eines restlichen Kauf-
preises von 35.530 DM (= 18.166,20 €) nebst Zinsen aus dem Viehkaufvertrag
vom 8. November 1996. Der schriftiche Kaufvertrag vom 8. November 1996,
der "sogleich als Rechnung" gelten soll und der nur von der Klagerin unter-
schrieben ist, enthalt den Hinweis, dal’ die Lieferung "zu den umseitig aufge-
fuhrten Verkaufsbedingungen" erfolge; in diesen ist als "Erfullungsort und Ge-

richtsstand ... fir beide Teile G. " bestimmt.



Das Landgericht hat die Klage als unzulassig abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung der Klagerin zuriickgewie-
sen. Mit ihrer - vom Berufungsgericht zugelassenen Revision - verfolgt die Kla-
gerin ihr Klagebegehren weiter. Im Termin vom 25. Februar 2004 hat sich der
zu Handen seines zweitinstanzlichen ProzelRbevollmachtigten ordnungsgemar

geladene Beklagte nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Zur Begrindung hat das Berufungsgericht ausgefuhrt, gemafl Art. 2
Abs. 1 des hier noch anwendbaren EuGVU seien Personen, die ihren Wohnsitz
im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates hatten, ohne Rucksicht auf ihre Staats-
angehorigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen. Danach waren
die deutschen Gerichte fur die gegen den in Frankreich ansassigen Beklagten
gerichtete Klage international nicht zustandig.

Aus Art. 5 Nr. 1 EuGVU ergebe sich keine internationale Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts, da der Ort, an dem die kaufvertragliche Zahlungs-
verpflichtung zu erfiillen sei, der in Frankreich gelegene Sitz des Beklagten sei,
nachdem die Klagerin die Auslieferung des gekauften Viehs an den Beklagten
tibernommen habe und der Kaufpreis nach Ubergabe der "Ware" zu leisten ge-
wesen sei; dies begriinde die Zahlungspflicht am Ort der Ubergabe, dem Sitz
des Beklagten (Art. 57 Abs. 1 lit. b CISG).



Die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte sei auch nicht durch
eine Vereinbarung der Parteien nach Art. 17 Abs. 1 EuGVU begriindet worden.
Dal? man bei Vertragsschlul3 keinen Gerichtsstand im Sinne des Art. 17 Abs. 1
Satz 2 lit. a EuGVU ausdricklich vereinbart habe, sei zwischen den Parteien
nicht umstritten. Die internationale Zustandigkeit des von der Klagerin angeru-
fenen Gerichts sei auch nicht durch eine Gerichtsstandsvereinbarung begriindet
worden, die in einer Form, welche den Gepflogenheiten entspreche, die zwi-
schen den Parteien entstanden seien, geschlossen worden wére (Art. 17 Abs. 1
Satz 2 lit. b EuGVU). Die zwischen den Parteien geltenden Gepflogenheiten
seien in erster Linie durch den stets miundlichen, per Handschlag bekraftigten
VertragsschluR gepragt gewesen. Der blof3e Aufdruck auf der Rickseite von
Rechnungen bzw. Lieferscheinen habe als solcher zur Einbeziehung einer in
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthaltenen Gerichtsstandsvereinbarung
nicht ausgereicht. Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EuGVU setze wie in lit. a auch in lit. b
eine tatsachliche Willenseinigung voraus, erlaube in lit. b lediglich eine Locke-
rung der Form dann, wenn das den zwischen den Parteien geltenden Gepflo-
genheiten entspreche. Auch in diesem Rahmen bleibe der Wille beider Seiten
unverzichtbar, eine Gerichtsstandsvereinbarung, sei es auch durch Einbezie-
hung dahingehender Allgemeiner Geschéaftsbedingungen, zu treffen; unver-
zichtbar bleibe auch die Erklarung dieses Willens. Dal3 man aber auch nur ein
einziges Mal vereinbart habe, die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Kla-
gerin mit ihrer Regelung zum Erflllungsort - zum Gerichtsstand - sollten gelten,

sei nicht ersichtlich geworden.

Eine die Zustandigkeit des von der Klagerin angerufenen Gerichts be-
grindende Gerichtsstandsvereinbarung sei schliel3lich auch nicht kraft Han-
delsbrauchs (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 lit. c EuGVU) geschlossen worden.



Diese Ausfuhrungen halten einer rechtlichen Nachprifung stand, so dal3
die Revision der Klagerin zurtickzuweisen ist. Dabei war Uber die Revision trotz
Saumnis des Revisionsbeklagten durch kontradiktorisches Urteil zu entschei-
den (BGH, Urteil vom 14. Juli 1967 -V ZR 112/64, NJW 1967, 2162 unter I;
siehe auch Zoéller/Gummer, ZPO, 24. Aufl., 8 555 Rdnr. 4).

Zu Recht hat das Berufungsgericht die internationale Zustandigkeit der
deutschen Gerichte unter Zugrundelegung des Briisseler Ubereinkommens
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU) in der Fassung des 3. Beitritts-
Ubereinkommens vom 26. Mai 1989 (BGBI. Il 1994 S. 518), das autonom aus-
zulegen ist (vgl. Kropholler, Europaisches Zivilprozelirecht, 6. Aufl., Einl. 45
m.w.Nachw.), verneint. An einer revisionsrechtlichen Prifung der internationa-
len Zustéandigkeit ist der Senat auch nach Inkrafttreten des Zivilprozef3reform-
gesetzes vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) nicht gehindert (BGH, Urteil vom
28. November 2002 - Ill ZR 102/02, NJW 2003, 426 unter Il 1 zum Abdruck in
BGHZ 153, 82 ff. bestimmt).

1. Die Revision wendet sich nicht dagegen, da? das Berufungsgericht
den besonderen Gerichtsstand gemaR Art. 5 Nr. 1 EuGVU verneint, weil im
Streitfall die kaufvertragliche Zahlungsverpflichtung an dem in Frankreich gele-
genen Wohnsitz des Beklagten zu erfillen war. Ebensowenig beanstandet die
Revision die Feststellung des Berufungsgerichts, dal3 die Parteien bei
Vertragsschlul3 keine ausdriickliche Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne des
Art. 17 Abs. 1 Satz 2 lit. a EuGVU getroffen haben und eine solche sich auch
nicht kraft Handelsbrauchs (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 lit. ¢ EuGVU) ergibt. Rechts-

fehler sind insoweit nicht ersichtlich.



2. Entgegen der Ansicht der Revision ist aber auch eine Vereinbarung,
durch welche die internationale Zustandigkeit des von der Klagerin angerufenen
Gerichts begrindet worden ware, nicht in einer Form geschlossen worden,
"welche den Gepflogenheiten entspricht, die zwischen den Parteien entstanden
sind" (Art. 17 Abs. 1 Satz 2 lit. b EuGVU).

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrt, setzt auch diese Alter-
native voraus, dal3 eine Willensibereinstimmung hinsichtlich der Gerichts-
standsvereinbarung vorliegt, da Art. 17 EuGVU nach wie vor sicherstellen soll,
daR eine Willenseinigung der Parteien tatsachlich gegeben ist (vgl. EUGH, NJW
1997, 1431 unter Nr. 17 zur Gerichtsstandsvereinbarung kraft Handelsbrauchs).
Der laufende Abdruck von Gerichtsstandsklauseln auf Rechnungen oder Auf-
tragsbestatigungen geniigt daher nicht (Schlosser, EuGVU, 1996, Art. 17
Rdnr. 23; MinchKkommZPO-Gottwald, 2. Aufl., Art. 17 EuGVU Rdnr. 36). Eine
Einigung ist aber erzielt, wenn ein Vertrag im Rahmen laufender Geschéaftsbe-
ziehungen zwischen den Parteien mindlich geschlossen wurde und feststeht,
dal3 diese Beziehungen in ihrer Gesamtheit bestehenden Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen unterliegen, die eine Gerichtsstandsklausel enthalten (Se-
natsurteil vom 9. Marz 1994 - VIII ZR 185/92, WM 1994, 1088 = NJW 1994,
2699 unter | 2 [2] b unter Bezugnahme auf EuGH, NJW 1977, 495 zu § 17
EuGVU in der Fassung des 1. Beitrittsiibereinkommens vom 9. Oktober 1978,
BGBI. 1l 1983 S. 802; Schlosser aaO). Haben die Parteien ihre Geschéftsbezie-
hungen immer in Ubereinstimmung mit diesen Gepflogenheiten abgewickelt,
verstiel3e diejenige Partei gegen Treu und Glauben, die sich auf einmal nicht
mehr an die Gepflogenheiten gebunden fihlte (EuGH aaO; Baum-
bach/Lauterbach/Albers, ZPO, 61. Aufl., AnerkVollstrAbk 8§ 17 Rdnr. 9).

b) Im Streitfall haben die Parteien zwar in der Vergangenheit in grof3em

Umfang wechselseitig Viehkaufvertrage geschlossen, wobei der Vertragsschlul



jeweils mindlich erfolgte und durch Handschlag bekréftigt wurde. Die Verkaufe
der Klagerin wurden sodann von dieser durch Ubersendung eines schriftlichen
Viehkaufvertrages, der zugleich als Rechnung gelten sollte, bestatigt, wobei auf
die auf der Ruckseite abgedruckten Verkaufsbedingungen, die die Vereinba-
rung des Gerichtsstands G. enthielten, Bezug genommen wurde. Dald
aber die Parteien die Lieferbeziehungen aus den Viehverkéaufen der Klagerin
deren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen unterstellen wollten und nach diesen
abgewickelt haben, hat das Berufungsgericht nicht feststellen kénnen. Hierge-
gen spricht im tbrigen auch die Tatsache, daf? die Klagerin die aufgrund des
Vertrages vom 8. November 1996 verkauften Tiere an den Beklagten nach
Frankreich geliefert hat und nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts dabei die Lieferverpflichtung der Klagerin - abweichend von
deren Verkaufsbedingungen - als Bringschuld vereinbart worden war. Demge-
mafl war auch die Zahlungspflicht am Wohnsitz des Beklagten zu erfillen
(Art. 57 Abs. 1 lit. b CISG), so dal3 sich eine besondere Zustandigkeit aus Art. 5
Nr. 1 EuGVU zugunsten der Klagerin nicht ergibt.



Der Beklagte versto(3t damit nicht gegen Treu und Glauben, wenn er sich
trotz vielfacher vorangegangener Ubersendung der Vertragsbestatigungen der
Klagerin einschlie3lich deren Verkaufsbedingungen im vorliegenden Fall auf
das Fehlen einer Gerichtsstandsvereinbarung beruft.

Dr. Deppert Dr. Hibsch Dr. Leimert

Wiechers Dr. Wolst



